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Oftentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar dverklagandet.

Kammarrittens interimistiska beslut den 14 september 2018 upphér ddrmed

att gilla.

YRKANDEN M.M.

Ada Service Partner AB yrkar att kammarritten beslutar att upphandlingen
riittas p& sidant sétt att Samhall AB:s anbud avseende omradet Centrum
forkastas och att upphandlingen far avslutas forst sedan Samhall har ldmnat
en forklaring till det 1dga anbudet avseende omradet Tullbro. Ada Service

Partner AB anftr foljande.
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[ f6rsta hand har kommunen brutit mot 16 kap. 7 § lagen (2016:1145) om

offentlig upphandling, LOU, genom att dels inte forkasta Samhalls onormalt -+

laga anbud avseende omradet Centrum, dels inte begira en forklaring till
Sambhalls onormalt laga anbud avseende omradet Tuillbro. Kommunen har
genom sin underlatenhet dven brutit mot den grundldggande principen om

likabehandling.

I andra hand borde kommunen uttryckligen ha begirt en forklaring om
Samhall kan 2 statligt stod enligt 16 kap. 7 § 5. LOU, alternativt att
kommunen har brutit mot 16 kap. 8 § LOU genom att inte begira att
Sambhall visar att det statliga stod som bolaget tar emot #r forenligt med
EUF-fordraget. Ada limnade efter Samhall det lista priset avseende bade
Centrum och Tullbro. Genom att kommunen inte har forkastat Samhalls
onormalt ldga anbud avseende Centrum och inte begirt en forklaring till det

onormalt ldga anbudet avseende Tullbro har de lidit skada.
Omradet Centrum

Vid en jaimférelse med 6vriga anbud som i pris ligger relativt nira varandra
forefaller Samhalls anbud vara onormalt 1agt eftersom det &r 28-39 procent
lagre 4n 6vriga anbud. Efter kommunens begéran om forklaring angav
Sambhall att bolaget valt att 14dgga ett ligre pris pd grund av god kiinnedom
om lokalerna, vilket medftrt att arbetet kan effektiviseras och att bolaget
dessutom riknat bort resekostnader. Forklaringen har godtagits av savil
upphandlande myndighet som forvaltningsritten. Férklaringen 4r dock inte
tillfredsstéllande. Den mer sannolika forklaringen &r att Samhall kommer att
ligga ned manga fler timmar 4n vad bolaget har angett for att uppfylla sitt
dtagande. Det antal timmar som i verkligheten kommer att liiggas ned
innebdr, sett i férhéllande till den totala anbudssumman att #ven sjilva
timpriset dr orimligt lagt. Detta innebér vidare att Samhalls leveransforméiga

till skillnad frdn vad forvaltningsritten kommit fram till kan ifrigasittas



KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 3

Maél nr 4418-18

eftersom den kan antas bygga pé oriktiga grunder. Anbudet borde ha
forkastats.

Omradet Tullbro

Sambhalls anbud #r 12-34 procent ldgre &n dvriga leverantdrers anbud.
Prissittningen #r inte lika 1dg som avseende omradet Centrum men har

likvil varit s& pass l1ag att kommunen borde ha begért en forklaring.

Statsstod

Fragan om statens merkostnadsersittning till Samhall har varit under
utredning av EU-kommissionen. [ december 2017 beslutade EU-
kommissionen att stédet dr oférenligt med den inre marknaden. En étgird
enligt 16 kap. 8 § LOU forutsitter inte nodvéndigtvis att leverantoren
sjalvmant har angett statligt stdd som forklaring till ett onormalt lagt anbud
efter en begiran enligt 16 kap. 7 § LOU. En sadan tolkning skulle kunna
innebira att en leverantdr som mottar statligt stod som paverkar
prissittningen helt enkelt kan undvika att redovisa den verkliga anledningen
vid en begiiran om forklaring och istdllet hdnvisa till helt andra faktorer,
som i detta fall kinnedom om lokaler. Istillet récker sjdlva misstanken om
att leverantdrens onormalt laga anbud beror pé statligt stod for att
myndighetens skyldighet till atgérd aktualiseras. I detta fall 4r det kéint att

Samhall mottar merkostnadserséttning fran staten.

Det finns en betydande skillnad mellan direktivet och den svenska
lagtexten, vilket inte kan vara ett misstag. Det framgér av forarbetena att
den svenska regleringen gér ldngre 4n direktivet nér det giller skyldigheten
att forkasta onormalt ldga anbud (prop. 2015/16:195 s. 793 ff.) Det framgér
dven av forfattningskommentaren till 16 kap. 8 § LOU att frAgan dr om att
utldsa en utredningsskyldighet och att det dérfor inte bor krdvas ndgot mer

omfattande eller exakt underlag for myndighetens bedomning. Det statliga
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stodet dr inte férenligt med den inre marknaden och var inte heller det vid
tidpunkten for upphandlingen. Det &r vidare anbudsgivaren sjdlv som ska
visa stddets forenlighet med EUF-fordraget. Samhall hade vid en begéran
enligt 16 kap. 8 § LOU inte kunnat visa att stdet var férenligt med EUF-
fordraget da fragan var under utredning av EU-kommissionen. Samhall kan
inte heller idag vid en rittelse visa sddan forenlighet eftersom det nu finns
ett beslut som utvisar motsatsen. Samhalls anbud avseende bade Centrum

och Tullbro ska didrmed forkastas.

Falkenbergs kommun anser att 6verklagandet ska avslas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten gér samma beddmning som forvaltningsritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Petter Classon

Viktoria Sjégren Samuelsson Eva Bertelsen

referent

/Emelie Herou
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I GOTEBORG 2018-08-31 11862-17
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SOKANDE
Ada Service Partner AB, 556398-1405
Box 2528

403 17 Goteborg

Ombud: Advokaten Nicklas Gransmarker och jur. kand. Nathalie Miskin
Box 2523
403 17 Goteborg

MOTPART
Falkenbergs kommun

Ombud: Kommunjuristen Lina Weetman
Falkenbergs kommun
311 80 Falkenberg

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Forvaltningsdomstolen avslar ansdkan.

Dok.Id 559330
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BAKGRUND

Falkenbergs kommun (kommunen) genomfor en upphandling av Lokalvard,
dnr KS2017-198. Upphandlingen avser sex olika omraden i kommunen.

Fem leverant6rer ldmnade anbud i upphandlingen.

Av tilldelningsbeslut den 11 oktober 2017 framgar att Samhall AB
(Sambhall) tilldelats avtal avseende omradena Centrum, Tullbro och Tanga.
Ada Service Partner AB (Ada) placerades pa andra plats avseende dessa

omraden och tilldelades avtal avseende Gvriga omraden.

YRKANDEN M.M.

Ada ansdker om Sverprovning och yrkar att upphandlingen ska réttas pa sa
sétt att anbudet fran Samhall avseende omradet Centrum férkastas samt att
upphandlingen far avslutas forst sedan Samhall limnat en forklaring till det
laga anbudet avseende omradet Tullbro. Alternativt ska anbudet forkastas déa

det statliga stod som Samhall tar emot &dr ofdrenligt med EUF-fordraget.

I forsta hand gérs gillande att kommunen har brutit mot 16 kap. 7 § LOU
genom att dels inte forkasta Samhalls onormalt laga anbud avseende
omradet Centrum, dels inte begéra en forklaring till Samhalls onormalt laga

anbud avseende omradet Tullbro.

[ andra hand gors géllande att kommunen har brutit mot 16 kap. 8 § LOU
genom att inte begfra att Samhall visar att det statliga stod som bolaget tar
emot &r forenligt med EUF-fordraget. D4 Samhall saknar mgjlighet att visa

stodets forenlighet med fordraget borde anbudet vid en réttelse forkastas.

Kommunens underlatenhet 1 nu nimnda delar innebér dven brott mot

likabehandlingsprincipen.
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Ada anf6r i 6vrigt bl.a. f6ljande.

Onormalt lagt pris

Omradet Centrum

Vid en jimforelse med vriga anbud forefaller Samhalls anbud for omréadet
Centrum vara onormalt l1agt eftersom det har ett pris som &r 28-39 procent
ligre éin 6vriga anbud. Vidare har Samhall angett 13 383 arbetstimmar per
ar for omradet innebirande att uppdraget beriknas ta 1 566 - 7 489 timmar
mindre i ansprak #n vad dvriga anbudsgivare har angett. — D4 Samhall
sysselsitter personer med funktionsnedséttning och som behdver visst stod i
sitt arbete framstar det inte som troligt att Samhall kan fullflja uppdraget

med en visentligt mindre tidsatgang &n Svriga anbudsgivare.

[ begird forklaring till det ldga priset angav Samhall att bolaget valt att
ligga ett ldgre pris pd grund av god kénnedom om lokalerna som medfor att
arbetet kan effektiviseras och att bolaget kunnat rikna bort resekostnader dé
bolaget genom andra uppdrag har nérhet till de aktuella lokalerna.

— Sambhalls forklaring ér inte tillfredsstédllande och kommunen borde dérfor
ha forkastat anbudet. Det kan inte vara tillrdckligt att ange kéinnedom om
lokaler som en anledning till att priset pressats vdsentligt. Kinnedom om
lokalerna innebir inte att ytan blir mindre eller att farre timmar behdver
liggas ned. Inte heller férklaringen om att resekostnader réiknats bort dr god-
tagbar da detta inte dr en post som sdrskilt ska prissittas. — Den mer sanno-
lika forklaringen #r att Samhall kommer att ligga ned méanga fler timmar &n
vad som angetts for att uppfylla sitt tagande. Detta innebdr att timpriset sett
i forhéllande till det totala anbudspriset for omréadet i sjdlva verket dr orim-
ligt lgt. — Den omstidndigheten att kommunen inte har férkastat Samhalls
anbud trots en forklaring som inte &r tillfredsstéllande strider mot principen

om likabehandling.
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Omradet Tullbro

Vid en jimf6relse med 6vriga anbud forefaller Samhalls anbud vara
onormalt 1agt eftersom priset dr 12-34 procent ldgre dn dvriga anbud.
Aven om skillnaden inte ir lika flagrant som prissittningen av omrédet
Centrum r det ett onormalt lagt pris. Detta dd Ada som i dag innehar avtal
for omréadet ligger lagt i sin prisséttning och beddmer att det inte &r mojligt
att uppfylla uppdraget med en prisséttning som understiger den

som Ada angett. — Samhall har vidare angett 14 698 arbetstimmar per &r
for omradet och har dirmed angett att uppdraget beriiknas ta2 017 - 5 669
timmar mindre i ansprak dn vad 6vriga anbudsgivare har angett.

— Vad giller rimligheten av angiven tidsatgang hédnvisas till vad som angetts
avseende omrédet Centrum. — Sa snart ett anbud forefaller vara onormalt
lagt ska en forklaring begédras. Upphandlingen bor i denna del ddrfor rittas
pa sadant siitt att kommunen begér en forklaring till Samhalls 1dga anbud

och om en tillfredsstillande forklaring inte limnas forkasta anbudet.

Det statliga stodets forenlighet med EUF-fordraget

Det dr allmént kéint att Sambhall far statligt stod (merkostnadserséttning) for
att finansiera sin verksamhet. Aven om Samhall inte far lov att anviinda
merkostnadserséttningen for att erbjuda priser som understiger géllande

marknadspriser 4r detta vad det statliga stodet 1 praktiken resulterar i.

EU-kommissionen har i december 2017 fattat beslut om att det statliga
stodet till Samhall dr of6renligt med den inre marknaden. Beslutet innebér
att Sverige senast den 31 december 2018 maste ha genomfort en rad
atgirder. Staten ska bl.a. sékerstilla att Samhall inte sénker sina priser

under marknadsvirdet med hjilp av det statliga stédet.

Tillimpningen av 16 kap. 8 § LOU torde inte forutsétta att leverantren pé

myndighetens forfragan svarar att ett lagt anbudspris beror pa att foretaget
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kan fa statligt stod enligt 16 kap. 7 § p. 5 LOU. En sadan tillimpning hade
inneburit att en leverantdr som fér statligt stod alltid kan undvika att behdva
visa stédets forenlighet med EU-rétten genom att aldrig uppge statsstdd som
en anledning till ett onormalt 1agt pris har ldmnats. Nér det dr ként eller kan
misstinkas att en anbudsgivare mottar statligt st6d men som forklaring till
ett 1agt pris uppger en helt annan forklaring borde myndigheten dérfor agera

enligt regeln i 16 kap. 8§ § LOU.

Konsekvensen av att frigan om den merkostnadserséttning som Samhall
mottar dr férenlig med den inre marknaden vid tiden f6r utvdrderingen var
under utredning av EU-kommissionen, dr att Samhall inte hade kunnat visa
sddan forenlighet om kommunen begirt detta. Samhalls anbud borde darfor
redan da ha forkastats. Kommissionens beslut innebir vidare att Samhall vid
en rittelse dir kommunen ger Samhall mgjlighet att visa stodets forenlighet
med fordraget inte kan visa detta. Samhalls anbud borde ddrfor vid en rit-

telse forkastas.

Skada

Ada har limnat det efter Samhall ldgsta anbudet avseende bada omridena.
Om Samhalls anbud avseende nimnda omréden rétteligen hade forkastats av
kommunen hade Ada tilldelats aktuella kontrakt. Pa grund av kommunens

agerande i upphandlingen har Ada salunda riskerat att lida skada.

Kommunen yrkar att ansdkan ska avslas och anfor bl.a. foljande.

Den generella utgangspunkten vid beddmningen av priser &r att leverantdren
sjalv har att bestimma vilka priser som den kan och vill offerera i en
specifik upphandling, dvs. det dr 6vervdganden som leverantéren sjélv styr
dver. Nagon definition av vad som é&r ett onormalt 14gt anbud finns inte.

En sidan bed6mning méste dérfor géras fran fall till fall av myndigheten.
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Onormalt lagt pris

Omradet Centrum

Kommunen beddmde att Samhalls anbudspris avseende omradet Centrum
forefoll vara onormalt lagt vid en jamforelse med &vriga anbud.

P& kommunens begéran ldmnade Samhall en forklaring till det 14ga priset
och som kommunen anség vara tillfredsstdllande. Forklaringen visade att
det fanns en anledning till det laga priset samt att Samhalls anbud var
allvarligt menat och att man hade for avsikt att leverera till offererat pris.

— Det #r viktigt att notera att offererat pris avser ett fast kvadratmeterpris per
lokaltyp som kommer att ligga till grund for fakturering under avtalstiden.
Det 4r alltsa inte mojligt for Samhall att i efterhand krdva extra erséittning

for att uppdraget exempelvis tar mer tid i ansprak dn berdknat.

Omradet Tullbro

Kommunen anser inte att Samhalls anbud avseende omréidet Tullbro ar
onormalt lagt da skillnaden i pris vid en jaimforelse med 6vriga anbud inte &r
storre #in vad som kan anses vara en normal avvikelse. Nagon begéran om
forklaring har dirmed inte kridvts av Samhall. Kommunen star fast vid

denna bedémning.

Det statliga stodets forenlighet med EUF-fordraget

I 16 kap. 8 § LOU anges sdrregler for den situationen att ett onormalt lagt
anbud beror pa att statligt stod har tagits emot. [ de fall ett onormalt lagt
anbud beror pa att statligt stdd har tagits emot ska den upphandlande

myndigheten fraga leverantdren om stddet &r forenligt med EUF-fordraget.

Kommunen begiirde in en forklaring fran Samhall vad avser priset for
omrédet Centrum. [ Samhalls forklaring hdnvisas inte till statligt stod enligt

16 kap. 7 § p. 5 LOU. Kommunen har inte heller pd ndgot annat sétt i
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upphandlingen funnit att det laga priset beror pa att Samhall erhallit statligt
stod. Kommunen har att utgé frén den forklaring till det ldga priset som
Sambhall har lamnat. Kravet i 16 kap. 8 § LOU ér dérfor inte tillampligt da
det forutsitter att den upphandlande myndigheten finner att en leverantdrs
laga pris beror pa att leverantdren fatt statligt stod. S& har inte skett i detta

fall.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet & om det finns sddana brister i upphandlingen att det finns

skl for ett ingripande enligt LOU.

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfsra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomfdras i enlighet med principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller négon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Om ett anbud forefaller vara onormalt lagt, ska den upphandlande
myndigheten begira att leverantdren forklarar det ldga priset eller
kostnaden. En sddan begiran om férklaring kan bl.a. gélla

1) om leverantdren kan utnyttja sirskilt kostnadseffektiva metoder for att

fullgéra kontraktet, 2) om leverantdren kan utnyttja tekniska I6sningar eller
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ovanligt gynnsamma forhallanden for att fullgéra kontraktet, eller 5) om
leverantdren kan fa statligt stod. Myndigheten ska forkasta anbudet om
leverantSren inte pa ett tillfredsstillande sétt har forklarat det laga priset

eller kostnaden (16 kap. 7 § LOU).

Om en upphandlande myndighet finner att ett anbud 4r onormalt lagt pa
grund av att leverantdren fatt ett statligt stdd, ska myndigheten ge
leverantdren en mojlighet att inom skilig tid visa att stodet dr forenligt med
fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-fordraget).

Om leverantdren efter en sédan atgédrd som avses i forsta stycket inte visat
att stodet i fraga dr forenligt med EUF-fordraget, ska anbudet forkastas

(16 kap. 8 § LOU).

[ mal om 6verprovning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska ange pa
vilka omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning
bor begrinsas till de grunder som parten aberopar (jfr Regeringsrit-

tens[numera Hogsta forvaltningsdomstolen] avgorande RA 2009 ref. 69).
Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsréttens provning utgdr en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna eller andra bestimmelser i
LOU.

Onormalt lagt anbud

Omrédet Centrum

Kommunen har f6ljt forfarandet enligt 16 kap. 7 § LOU vid misstanke om

onormalt laga anbud. I férarbetena till denna bestimmelse anges att det &r
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den upphandlande myndigheten som utifran omstindigheterna i det enskilda
fallet ska avgdra vad som forefaller vara ett onormalt 1dgt anbud

(prop. 2015/16:195 s. 1114-1115). Vid en sadan prévning har kommunen
funnit att Samhalls anbud avseende omrédet Centrum forefallit onormalt
lagt och dérfor begirt att Samhall limnar en forklaring till det 1aga priset.
Forvaltningsritten anser att den forklaring som Samhall har ldmnat framstér
som tillfredsstillande. Det har inte heller framkommit skl att tro att
anbudet fran Samhall inte dr allvarligt menat eller att det rder tvivel om
Samhalls leveransvilja eller leveransférmaga (jfr HFD 2016 ref. 3 T och II
samt EU-domstolens dom i mal C- 599/10, SAG ELV Slovensko).

Omréidet Tullbro

Kommunen har inte ansett att Samhalls anbudspris avseende omradet
Tullbro férefallit onormalt 1agt. Foérvaltningsrétten finner inte skil for att
gbra ndgon annan bedémning dn kommunen. Kommunen har dirfor saknat

skil for att begira en forklaring till anbudspriset i denna del.

Det statliga stodets forenlighet med EUF-fordraget

Eftersom kommunen inte har funnit att Samhalls anbud forefallit onormalt
lagt pa grund av att Samhall mottar statligt stod har det inte heller forelegat
nagon skyldighet for kommunen att ge Samhall méjlighet att visa att
mottaget stodet dr forenligt med EUF-fordraget. Den omstindigheten att det

ir kint att Samhall mottar statligt stod utloser inte heller sddan skyldighet.

Dirtill noteras att EU-kommissionen i dberopat beslut visserligen har funnit
att det statliga stod som Samhall mottar inte 4r férenligt med den inre
marknaden, dvs. EUF-férdraget. EU-kommissionen konstaterar emellertid
dven att (40) det statliga stdd som Samhall mottar utgér s.k. befintligt stod
samt att (42) sddana stdd kan genomf6ras s linge kommissionen inte har

forklarat dem oférenliga. Négon sadan forklaring hade EU-kommissionen
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inte ldmnat vid tidpunkten f6r kommunens tilldelningsbeslut. Foljaktligen
var det statliga stod som Samhall mottog vid denna tidpunkt forenligt med
EUF-fordraget. Vidare noteras att EU-kommissionen i beslutet slar fast att
Sambhall faststiller marknadsmaéssiga priser for sina varor och tjdnster men
att Sverige maste genomfora vissa administrativa atgdrder for att stodet till

Samhall ska vara forenligt med den inre marknaden.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att Ada inte har formatt visa
att kommunen i upphandlingen har brutit mot ndgon bestimmelse i LOU.
Det saknas darfor skil f6r ingripande mot upphandlingen. Ansékan ska
darmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Ann-Carin Glimstedt

Réadman

Foredragande 1 malet har varit féredragande juristen Michaél Koch.



Anvisning for verklagande DV 3109/1B L.OU * Producerat av Domstolsverket » 2017-06

SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsratten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan foérhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton racker det att
skrivelsen kommer in nasta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammartritten fotrdras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas

gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit ll,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att overklagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarratten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med ¢verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nidmnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
mailet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nidgon uppgift
andras, ska dndringen utan dr6jsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummet samt dagen for avgorandet,

3. de skal som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida
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Aunvisning fér verklagande DV 3100/1B LOU « Producerat av Domstolsverker

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprovaing enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

[ de flesta fall far avtal slutas nar do dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiske beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er tll forvaltnings-
ratten.

www.domsiol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hagsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

0verklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock frian den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
Jul- eller nydrsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillsiind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sddan provning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stér kammarrittens beslut fast. Det dr didrfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats ddr klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om négon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill aberopa for sin begéiran om att & provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f4 till stind och skilen for detta

SR W

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.
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