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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Sédermanlands lins landsting och Vistmanlands ldns landsting (Bestél-
larna) genomfdr en gemensam upphandling av ramavtal avseende Beman-
ningstjdnster ldkare till Primdrvdrden, dnr DU-UPP17-0293, som forenklat
forfarande enligt LOU. Tilldelning sker till upp till tio leverantorer vars an-
bud &r de ekonomiskt mest fordelaktiga utifran grunden bista forhallandet
mellan pris och kvalitet. Anbudet som har bista forhallandet mellan pris och
kvalitet definieras genom att fem tilldelningskriterier som ska bedémas vid
utvirderingen ger ett mervérde i podng. Bestédllarna meddelade den 14 au-
gusti 2018 ett tilldelningsbeslut enligt vilket andra leverantorer dn Pelmatic

Sweden AB (Bolaget) tilldelades kontrakt i upphandlingen.

Bolaget anstker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsrétten beslutar att den inte far avslutas forrén rittelse har gjorts genom
en ny anbudsutvérdering varvid Bolaget erhaller hogre podng, alternativt att

upphandlingen ska goras om.

Bestéllarna bestrider bifall till ansékan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT
Bolaget

Utviirderingsmodellen

Den utvirderingsmodell som Bestillarna anvint i aktuell upphandling har
brustit i savil krav pa transparens som likabehandling. I anbudsunderlaget
har Bestillarna enbart kortfattat angivit de olika podngens innebdrd. Det har

ocksa anviénts olika podngsittning for de olika utvirderingskriterierna, utan

att det finns ndgon egentligen grund for en differentiering. Det framgér inte
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heller p4 ett tydligt och transparent sitt vad som krédvs for att erhalla de olika
poingen. Det har séledes inte varit mgjligt for de olika anbudsgivarna att
forutse vad som krivts for att erhalla de olika podngen. Det &r inte heller
klarlagt vad Bestillarna menar med att visst eller betydande mervirde till-
fors av de metoder eller processer som beskrivits i svaren, Bestillarna har €]
klargjort for vad detta mervirde bestar i. Det har séledes inte heller varit
méjligt for anbudsgivarna att pa bista sétt formulera sina anbud, vilket med-

fort att principen om transparens och likabehandling 4sidosatts.

Det framgér inte heller pa ett tydligt sdtt vad som Bestillarna anser vara
brist i svaren och vad som séledes berittigar till podngavdrag. Med hidnsyn
till att utvéirderingsmodellen &r otydlig foreligger det anledning att anta att
Bestillarnas objektivitet vid upphandlingen kan ha blivit &sidosatt. P4 grund
av den otydliga utformningen och det stora utrymmet for subjektiva bedom-
ningar har Bestillarna erhéllit en obegrénsad valfrihet vid utdelning av po-
dng, vilket strider mot likabehandlingsprincipen i LOU. Genom utvérde-
ringen har upphandlarna kunnat paverka resultatet pa ett sadant satt att de i
princip kunnat vilja de anbudsgivare de vill ha. Det framstar dven som omo-
tiverat att de olika utvérderingskriterierna har olika podngskalor. Ddrmed
har utvirderingsmodellen givit utrymme for ett sidant godtycke att den stri-

der mot de grundlidggande principerna inom LOU.

Omstindigheten att det inkommit flertal Sverprévningar till domstolen avse-
ende aktuell upphandling i sig tyder pa att det inte varit tillrdckligt tydligt

utformat upphandlingsdokumentation i upphandlingen.
Utviirdering av Bolagets anbud
Bolaget har i sitt anbud inkommit med relevanta beskrivningar i samtliga av

de utvirderingskriterier som funnits. Trots detta har Bolaget tilldelats totalt

enbart sju poéng.
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Rekryteringsprocessen

I punkten 3.4.2. i anbudsunderlaget anges vilka delar som ska ingé i den be-
skrivning av rekryteringsprocessen som anbudsgivarna ska redovisa. Bola-
get har i sitt anbud givit in en redogérelse varigenom det i aktuell del fram-
gar bl.a. hur anstillningsintervjuer genomfdrs och med vilka metoder, hur
relevanta registerkontroller genomfors, hur referenstagning gors, hur yrkes-
kompetens granskas genom savil krav pé erfarenhet samt kontakter med re-
ferenser, hur uppfoljning och kontroll utférs samt hur utbyte sker vid exem-

pelvis sjukdom.

Bolaget har trots sin gedigna genomgang av processer och rutiner enbart er-
hallit ett poédng vilket enligt anbudet innebér att beskrivningen inte tydligt
visar pa rutiner och metoder for sdkerstillande av krav i rekryteringsproces-
sen och andra krav i upphandlingsdokumenten. Vidare innebér poéngsatt-
ningen att Bestéllarna anser att samtliga punkter som efterfragats inte inne-
fattas i beskrivningen och den har inte heller bidragit till att kdparen har

kunnat utldsa att rekryteringen svarar mot koparens behov.

Bolaget ifrdgasiétter huruvida det har genomforts en korrekt och objektiv be-
domning av det svar som Bolaget ingett. Bolagets redogorelse i aktuell del
ar omfattande och det kan inte anses finnas nagra brister utifran det instrukt-
ioner som givits i anbudsunderlaget. Bolagets beskrivning uppfyller kraven
for att erhélla fyra poédng. I vart fall skulle Bolaget ha tilldelats tre poédng,
inte minst da det under beskrivningen for vad som krévs for tre podng star
att beskrivningen av rekryteringsprocessen kan innehélla “mindre brister”
och dndock erhélla tre poidng. Sadana brister som skulle motivera en podng-

sittning under tre podng foreligger inte.
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Bestéllarna har framfort brister betrédffande kontroll av yrkeslegitimation.
Det framgér dock tydligt av Bolagets beskrivning under “Rekryteringspro-
cessen” att yrkeslegitimation verifieras samt att svensk legitimation séker-
stdlls. Det framgdr ocksa att det sdkerstlls att ldkaren har specialistkompe-
tens inom aktuellt omrade samt att specialistkompetenser registreras i bola-
gets CRM-system. De brister som pastas av Bestillarna angaende beskriv-

ningen av rekryteringsprocessen foreligger saledes inte.
Bedomning social kompetens

I aktuell del har Bolaget endast tilldelats tva podng. Tva poing ska en an-
budsgivare enligt punkten 3.4.3 i anbudsunderlaget tilldelas om de paramet-
rar som beddmningen grundas pé saknas i beskrivningen. Bolaget har i sin
beskrivning redogjort bade for hur processen gar till for att sékerstilla social
kompetens samt vilka parametrar som bedémningen grundas pé. Bl.a. anges
att varje lakare intervjuas enligt en framtagen checklista med specifika fra-
gor dir bl.a. samarbetsforméaga och viljan att jobba i team bedéms. Aven
formagan att anpassa sig till en ny verksamhet samt lakarens bemotande i
rekryteringsprocessen vigs in. For att sikerstilla att ldkaren besitter den so-
ciala kompetensen som efterfrégas intervjuas dven tre chefreferenser avse-
ende varje likare. Referenserna far d& bl.a. svara pa fragor kring likarens
samarbetsformaga och vilja till att anpassa sig till nya verksamheter. Aven
lakarens bemdtande mot patienter och anhériga, ldkarens professionalism
samt hur olika virdegrunder efterlevs &r en del av rekryteringsprocessen.
Aven andra medarbetar i verksamheten intervjuas for att sékerstilla detta.
For att sékerstilla detta over tid ingr det dven i Bolagets kvalitetsarbete att
systematiskt f6lja upp och dokumentera lakarens uppdrag, déri ingar social
kompetens som en parameter enligt den beskrivning som Bolaget lamnat.
Av Bolagets beskrivning redovisas saledes vil de parametrar som ligger till

grund for bedomningen samt den process som anvinds for att sdkerstilla
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social kompetens hos den uthyrda ldkaren. Mot bakgrund av det anférda

borde Bolaget i denna del dérfor ha erhallit fyra poéng istillet for tva poéng.

Bestillarna framfor att Bolaget brustit 1 att ange vad for typ av social kom-
petens som kan forvintas av ldkarna. Social kompetens i sig far anses vara
ett komplext uttryck och Bestéllarnas uppdelning i att det skulle finnas flera
olika sorter social kompetens tyder pé dess komplexitet. Det har inte fram-
gatt vad for social kompetens som Bestillarna efterfragat i forfragningsun-
derlaget och inte heller pa ndgot sitt antytts pa att det &r olika social kompe-

tens som ska redogdras for hur det testas.

Klagomal fran képaren

I aktuell del har Bestéllarna efterfragat hur leverantdrernas rutiner och meto-
der for att hantera klagomal fran kund &r utformade. I forfragan har de 6ns-
kat redogorelse for vem som tar emot klagomal, hur det formedlas till ldka-
ren och internt inom organisationen samt hur dialogen med kunden ter sig.
Forfrégan har dven avsett hur leverant6ren tillser att inte lakaren hyrs ut pé

nytt till kunden om det anses oldmpligt.

Bolaget har lamnat en mycket ingdende beskrivning av hur klagomal fran
koparen behandlas samt hur kvalitetsarbetet, vilket dr en del 1 detta, bedrivs.
Det framgar i detalj vilket system som anvénds for rapportering av avvikel-
ser/klagomal, vem som &r ansvarig for hanteringen, hur uppféljning sker in-
ternt samt 1 forhallande till kunden samt vad som hinder med den ldkare
som klagomaélet avser. Det framgér ocksa av beskrivningen att Bolaget &r
certifierade enligt ISO 9001 och 14001 inom aktuellt omrade. Bolagets be-
skrivning visar tydligt de rutiner och metoder som finns for att hantera kla-
gomal fran kund samt att den kommunikation som ska ske dr genomténkt.

Beskrivningen visar vidare pa att Bolaget inser att kommunikation &r viktig
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och hur bolaget sikerstiller att den aktuella likaren inte erbjuds koparen pa

nytt.

Bolaget har framfort att eventuella klagomal fran savil kund som lidkare rap-
porteras in i ett affirssystem. Detta for att bl.a. tillse att samma ldkare inte
hyrs ut till ssmma kund igen i det fall det &r oldmpligt. Det framgér vidare
att det #r verksamhetschefen inom Bolaget som ansvarar for savil atgirder
som uppfoljning nér klagomal inkommit. [ det fall det forekommer grava
klagomal eller aterkommande klagomal sa avslutas uppdraget. Det fram-
kommer #ven att klagomal tas emot via e-post, telefon och fax. Avvikelser-
apport skrivs och hanteras sedermera tillsammans med atgird av verksam-
hetschef. Det #r dven verksamhetschefen som skoter kontakt bade med l4-
kare och kunden. Alla uppgifterna behandlas med sekretess. Bolaget har vi-
dare dven beskrivit hur de arbetar férebyggande med sitt kvalitetsarbete.
Trots den utforliga redogérelse som har ldmnats har Bolaget enbart erhallit
tva poing. Bolagets svar borde dock ha renderat i hdgre poéng dn sa med

hinsyn till den kvalitativa redogdrelse som har ldmnats.

Bestillarna anfor att det saknas en beskrivning av hur klagomélshantering
ska hanteras i akuta ldgen, vilket ger intryck av att det sker ldngsamt. Det
framgér inte p& ndgot sitt i forfragningsunderlaget att Bestéllarna 6nskar en
forklaring for hur hantering sker i skyndsamma drenden. Det far dven anses
vara en ytterst subjektiv tolkning fran Bestéllarnas sida att Bolagets svar ger
utrymme for slutsatsen att deras hantering sker ldngsamt. Den inldsning av
andra omstindigheter som Bestillarna gor i denna del tyder pé att Bestil-

larna forfarit subjektivt i sin utvérdering.

Vidare har Bestillarna péstétt att det som anges i anstkan om &verprévning
avseende att det #r en verksamhetschef som skoter kontakt med lakare och

kund inte fanns med i anbudsunderlaget. Det &r en oriktig uppgift. Det fram-
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gér tydligt foljande av anbudet: “Vad giller klagomal fran kund pa likare el-
ler om ldkaren inte trivs hos en kund rapporteras detta in i vart affdrssystem.
Var verksamhetschef dr ansvarig for uppfoljning och atgirder.” Av ingivet
anbud framgér saledes att det dr verksamhetschefen som hanterar klagoma-
len. Inte heller i denna del foreligger sdledes ndgon brist som kan motivera

en lagre poidngsittning.

Arbete med dokumentationskrav

I denna del dr Bolaget av uppfattningen att bolaget ldmnat en nagot for kort-
fattad beskrivning av hur arbetet med dokumentationskravet uppfylls och att

tva podng darfor dr en korrekt podngsittning.

Problemlosning

Bolaget har dven i forhallande till fraga som stéllts om problemlosning pa
ett informativt sett redogjort for sdvil 6vergripande hur Bolaget arbetar med
kvalitetssikring samt hur eventuella avvikelser och risker rapporteras och
hanteras. I aktuell del har Bolaget dven erhéllit ett fiktivt problem som de
genom sitt svar ska beskriva hur de skulle ha 16st problemet. Bolaget har i
aktuell del redogjort f6r hur hanteringen sker i det fall en ldkare skulle ha
avslutat ett uppdrag pa ett icke tillfredsstéllande sett. Bolaget har i aktuell
del enbart erhallit noll podng. Att erhalla noll poéng torde motsvara att i
princip inte alls lamnat ndgot svar. Bolaget har dock i aktuell del angivit
svar pa savil ett overgripande plan som specifikt forklarat hanteringen av
det fiktiva problemet. Pa inget sitt kan den beskrivning som ges leda till
slutsatsen att Bolagets beskrivning inte ger nagot som helst mervirde. For
att erhalla tva poédng krédvs endast att Bolagets beskrivning visar pa en for-

staelse for problematiken, men foreslagen [0sning ger inte kdparen en till-
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fredstéllande 16sning alternativt vissa merkostnader. Med hinsyn till den be-
skrivning Bolaget ldmnat samt de krav som stills upp for att erhalla tva po-

dng borde Bolaget i denna del ha erhéllit tva podng.

Sammanfattning av podngsdttningen

Sammantaget har Bolaget lamnat beskrivningar, i de flesta fall utforliga, av
det punkter som efterfragas i varje utvarderingskriterium och nagra sddana
brister som kan ligga till grund f6r den laga podngsittning som sken har inte
pavisats. Ovan redovisad genomgang visar att Bolaget utan grund har erhal-
lit en betydligt lagre poédng vid utvarderingen &n vad som framstar som ské-
ligt. Utvdrderingen strider mot de grundldggande principerna inom LOU,
inte minst likabehandlings- och transparensprincipen. Om podngsittningen
hade skett pé ett korrekt sétt hade Bolaget erhallit en sadan poidng att det till-
delats kontrakt.

Skada

Av det ovan framforda framgér att Bolagets anbud i vart fall skulle ha erhél-
lit ytterligare mellan fem och sex poéng vid utvérderingen, vilket innebér att
Bolaget skulle ha tilldelats kontrakt. Det kan i vart fall inte uteslutas att en
korrekt utvirdering skulle ha medfort att Bolaget skulle ha tilldelats kon-
trakt. Bolaget har till f61jd av bristerna i utvérderingsfasen lidit en skada i

upphandlingsrittslig mening.

Darutdver gors det géllande att utvidrderingsmodellen 1 sig ger utrymme f6r
ett sddant matt av godtycke att den strider mot de grundldggande principerna
om transparens och likabehandling. Eftersom Bestillarna genom poédngsitt-
ningen givits en betydande mojlighet att paverka vilka anbudsgivare som

ska tilldelas kontrakt har Bolaget lidit en skada 1 upphandlingsréttslig me-
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ning. Det kan i vart fall inte uteslutas att den felaktiga utformningen av ut-
védrderingsmodellen medfort att Bolaget lidit en skada i upphandlingsréttslig

mening.

Bestillarna

Upphandlingsunderlag och utvérderingsmodell har utformats helt i enlighet
med LOU och de grundliggande principerna om likabehandling och trans-
parens. Bolaget har ddrmed inte kunnat visa att det lidit ndgon skada med

hédnsyn till upphandlingsunderlaget.

Den anbudsutvirdering som har skett har varit helt och héllet likabehand-
lande och transparent i forhallande till vad som har angivits i underlaget.
Det har inte funnits nagot utrymme for godtycklighet eller skonsméssig po-
angtilldelning utifran hur tilldelningskriterierna har beskrivits i upphand-
lingsunderlaget. Bestillarna bestrider att Bolaget skulle ha erhallit en hogre
poing vid anbudsutvirderingen varfor Bolaget inte har kunnat visa att det li-

dit ndgon skada med hénsyn till genomférd anbudsutvardering.

Utviirderingsmodellen

Bestillarna bestrider att aktuell utvirderingsmodell strider mot de grundlig-
gande principerna om likabehandling och transparens enligt 4 kap. 1 § LOU.
Av utvidrderingsmodellen och dess tilldelningskriterier har det utifran de an-
givna beskrivningarna varit helt och héllet mdjligt att utldsa vad som har
kravts for att uppna respektive mervirde. Avseende respektive tilldelnings-
kriterium har det angivits beskrivningar avseende mervirden i olika skalor.
Samtliga angivna mervérden har varit formulerade pa ett sétt sé att en an-
budsgivare har kunnat formulera ett konkurrenskraftigt anbud. Underlaget

har ddrmed varit tillrdckligt transparent utformat.
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Bestillarna bestrider att en anbudsgivare inte av upphandlingsforeskrifterna
har kunnat utldsa hur podngsittningen av anbud har gatt till. Genom att lasa
utvirderingsprotokollet tillsammans med de utforliga beskrivningar som an-
givits i upphandlingsforeskrifterna i punkterna 3.4.2 - 3.4.6 har det varit fullt
mbéjligt for en anbudsgivare att kunna forstd varfor viss poéng har erhallits.
Poingsittningen har skett helt i dverenstimmelse med vad som har angivits
i upphandlingsfdreskrifterna och har dirmed skett i enlighet med transpa-

rens- och likabehandlingsprincipen.

Regelverken om offentlig upphandling innehaller inte ndgra narmare form-
regler for hur en anbudsutvérdering ska ga till eller hur en utvirderingsmo-
dell ska vara konstruerad. En upphandlande myndighet kan i princip vilja
vilken metod som helst for att jimfora anbud sa lange den kan anses upp-
fylla de grundliggande principerna om likabehandling, transparens och pro-
portionalitet. Det inte dr likstéllt med en fri provningsritt bara pd grund av
den omstindigheten att leverantérerna forst i efterhand far vetskap om exakt
hur upphandlande myndighet har resonerat vid utvirderingen av visst tilldel-

ningskriterium.
[ forevarande fall finns en tillrickligt tydligt beskriven utvirderingsmodell
med tydliga tilldelningskriterier och angivande av mervirden. Bolaget har

inte pa nagot sitt kunnat visa att denna skulle mynna ut i en skonsméssig

provningsrétt.

Utviirdering av Bolagets anbud

Rekryteringsprocessen

Bestillarna bestrider att Bolaget skulle ha erhallit full poéng avseende den

beskrivning som ldmnats géllande rekryteringsprocess. Bakgrunden till att
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Bolaget endast erhallit en poéng dr att den beskrivning som har lamnats vi-
sar pa tydliga brister och metoder for att sidkerstilla de krav som har upp-

stillts i detta avseende.

Enligt Bestéllarnas mening har det inte varit tillrdckligt att limna beskriv-
ningar géllande hur registerkontroller, anstéllningsintervjuer, yrkeskompe-
tens och erfarenhet granskas. Forvisso beskriver Bolaget att det sker en kon-
troll av Socialstyrelsen, Hilso- och sjukvérdens ansvarsndamnd (HSAN) och
Inspektionen for vard och omsorg (IVO), men ddaremot lamnar Bolaget inte
nagon beskrivning av vad som specifikt kontrolleras. Inte heller limnas en
fullgod beskrivning avseende samtliga omraden som har efterfragats. Exem-
pelvis omndmns inte forskrivningsritt som en del av rekryteringsprocessen
vilket ger ett intryck av att detta inte dr en viktig del. Bestillarna bestrider
Bolagets pastaenden om att det skulle vara mojligt att med tillrdcklig tydlig-
het kunna utldsa av den beskrivning som har ldmnats att det pa ett tydligt
sdtt framgar om och hur yrkeslegitimation kontrolleras eller om och hur be-

vis avseende specialistkompetens efterfragas.

Angiven beskrivning innehéller ett flertal brister avseende angivande av me-
toder och processer. Savitt kan utldsas av lamnad beskrivning sker en rap-
portering av drenden till [IVO, men det kan ddaremot inte utlésas till vem rap-
porteringen sker. Enligt Bestéllarnas bedomning indikerar detta om en bris-
tande metod och process avseende dessa punkter under rekryteringsprocess
av lakare. P4 samma sitt saknas beskrivning om metod och process avse-
ende verbal sprakférmaga och héilsokrav hos ldkare. Inte heller anges nagot
om att det dr hdnvisad guide for referenstagning som anvénds vid referens-

kontroll.

Enligt Bestiéllarnas mening har Bolaget inte visat tydligt att rutiner och me-
toder for sékerstéllande av stéllda krav avseende rekryteringsprocessen upp-

fylls. Da beskrivningen brister avseende flertalet punkter, samt innehaller
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flera avvikelser, och vissa punkter dessutom saknas helt har Bestillarna inte
kunnat utldsa att anbudet i denna del motsvarar Bestillarnas efterfragade be-
hov. Enligt Bestillarnas beddmning motsvarar den av Bolaget lamnade be-

skrivningen enbart ett litet mervidrde motsvarande en poéng.

Bedomning social kompetens

Bestdllarna vidhaller sin tidigare bedomning avseende detta mervirde och
bestrider att Bolaget skulle ha erhallit en hégre poing &n motsvarande ett
mindre mervirde om tva poing. Forvisso framgar det av Bolagets anbud att
det finns en metod f6r att kommunicera om social kompetens hos de likare
som ska hyras in. Emellertid saknas redogérelse gillande vad for typ av
social kompetens som kan forvéntas av ldkarna och vem som kommunicerar
stillda krav om social kompetern. Detta pavisar tydliga brister avseende me-

tod och process for att kunna bedéma denna parameter.

Exempelvis framgar inte hur sjélva anstéllningsintervjuerna sker med lakare
och om det sker via telefon eller personligen. Enligt Bestillarnas bedomning
ar det stor skillnad pa att bedéma social kompetens personligen eller utifrdn

en telefonintervju. Redan hir anser Bestillarna att det brister i avseendet att

sakerstilla en kvalitativ metod for att kunna sdkerstilla en social kompetens.
Att inte tréffa lakarna personligen vittnar om en mycket bristféllig metod

och process for att méta social kompetens.

Sammanfattningsvis medfor avsaknad av tydliga beskrivningar att Bolaget

enbart bedoms uppfylla ett mindre bra mervirde om tvé poéng.

Tvirtemot vad Bolaget nu anfor anser Bestillarna att det har varit fullt moj-
ligt att utldsa av anbudsforeskrifterna och de fragor och svar som har ldm-
nats avseende detta tilldelningskriterium vad som har krévts for att erhalla

fullt mervirde.
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Klagomal fran koparen

Bestéllarna vidhéller den tidigare bedomningen avseende detta mervirde
och bestrider att Bolaget skulle ha erhéllit en hdgre podng in tva, dvs. mot-

svarande ett mindre mervirde.

Eftersom en beskrivning avseende Bolagets dialog med ldkare avseende kla-
gomalshantering saknas helt kan detta inte anses vara en tydlig beskrivning
av process och mervirde. Vidare saknas det &ven en beskrivning om hur
klagomalshantering ska hanteras i akuta ldgen vilket ger intrycket av att det
sker langsamt. Bestillarna menar dven att beskrivningen 4r helt i avsaknad
om hur det hela sker och vem som tar emot klagomal, vem som formedlar
vidare, och vem som har dialog med kdparen. Det saknas séledes en tydlig
beskrivning av metod och process. Forvisso har Bolaget angivit att den finns
men i likhet med 6vriga tilldelningskriterier har man dven i detta avseende

inte pa ett tydligt sétt visar hur processen/metoden gér till.

Den uppgift som Bolaget har uppgivit i sin ansékan om dverprdvning avse-
ende att det dr en verksamhetschef som skoter kontakt med ldkare och kund
fanns inte med i det ursprungliga anbudet. Det saknas helt och hallet en be-
skrivning avseende dialog med ldkare fransett 1 samband med uppf6ljning
av vidtagen atgird. Sammanfattningsvis menar Bestéillarna att beskriv-
ningen ir bristfillig och pévisar inte i tillrdcklig utstrackning vilken metod

och process som anvénds.
Arbete med dokumentationskrav
Bestéllarna bestrider att Bolaget skulle ha erhallit en annan po#ng &n tva po-

dng avseende detta tilldelningskriterium och vidhéller sin tidigare utvirde-

ring. Av angivet tilldelningskriterium kan utldsas att leverantéren bor ha
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kvalitativa metoder som dr vil anpassade till képarens behov avseende ko-
parens krav pa likares utforande av arbetsuppgifter inom ramen {6r ordina-
rie arbetstid, innefattande dokumentationskrav, journaler, provsvar, re-

missvar, signering.

Bestillarna har bedomt att Bolaget i detta avseende erhéller tva poing vilket
motsvarar ett mindre bra mervirde i enlighet med vad som kan utlésas ur
upphandlingsforeskrifterna och den beskrivning som anges i punkten 3.4.5.
En tilldelning av tvd podng innebdr att Bestillarna har bedémt att en metod
for kommunikation finns men visar inte tydligt p& hur leverantdren redogér
for innehéllet i kravet till likaren och/eller vem som kommunicerar detta

med ldkaren.

Det lamnas en viss redogorelse avseende dokumentationsplikt men inte nér
dokumentationskravet formedlas till lakaren och inte vad detta innefattar el-
ler mer precist innebér. Av anbudet har inte kunnat utlédsas att en introdukt-
ion gors innan uppdrag pabdrjas och uppgiften framgar saledes inte av anbu-
det. Enligt Bestillarnas bedémning uppfyller saledes Bolaget utifran den be-

skrivning som har ldmnats enbart ett mindre vérde.

Problemlosning

Bestillarna bestrider att Bolaget i detta avseende har erhéllit en felaktigt po-
dng. Bestillarna vidhéller tidigare podngsittning om noll podng. Enligt Be-
stillarnas bedomning har Bolaget i sitt anbud inte lyckats visa pa tydliga ru-
tiner och metoder finns i samband med klagomal frdn kopare. Det saknas re-
dogorelse for kommunikation och den sammantagna bedémningen av Bola-
gets beskrivning dr att den saknar mervirde. Av ldamnad redogorelse kan ut-
ldsas en avsaknad av forstaelse for denna parameters betydelse. D4 Bolaget
helt har utelimnat beskrivning av problemlSsning och angivande av ett fik-

tivt case har inte ett hogre mervirde kunnat paforas. Den bristfilliga [6sning
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som har erbjudits pavisar inte att kdparen inte fir merkostnader. Savitt kan
utldsas av ldmnad redogérelse har Bolaget inte har forstatt det konkreta pro-
blemet och angiven process och metod vittnar om ett fiktivt hindelseforlopp
snarare 4n att det 4r mojligt att pavisa erfarenhet dirav. Det dr ndgot Bestil-
larna har sett vildigt allvarligt pa och som tydligt visar pa oftrstaelse for
problematiken. Dirav kan Bolaget i detta avseende inte erhdlla annan poéng

in ett mindre mervirde.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlingsdokument

Av Upphandlingsforeskrifterna framgar, savitt hir dr relevant, fljande.

3.4 Utviirderingskriterier

3.4.1 Allmiint

5 utvéiirderingskriterier (tilldelningskriterier) kommer att utvérderas i upphandlingen.
Leverantor ldmnar en beskrivning (redogorelse) for varje utviirderingskriterium. Beskriv-
ningarna kommer att bedomas med pocing pa en skala fran 0 till 4 podng alternativt 0, 2
och 4 podng baserat pd vilket mervirde leverantoren bedims erbjuda. Maximalt kan 20 po-
dng totalt erhallas for de fem kriterierna tillsammans. Beskrivningarna ldmnas i separat
bilaga som bifogas anbudet vid varje respektive kriterium. Med metod avses leverantorens
tillvigagangssdtt for genomforande.

3.4.2 Utviirderingskriterium 1 Rekryteringsprocess

Leverantoren bor ha kvalitativa rutiner och metoder fir genomforande av rekryteringspro-
cessen for ldkare som dr val anpassad for kiparens behov. Leverantoren ska beskriva sin
process for att sikerstilla att koparens krav pa rekryteringsprocessen och stdillda krav i
upphandlingsdokumenten kopplat till rekryteringsprocessen uppfylls s att liikare med ritt
kompetens och ldmplighet formedlas till uppdrag hos képaren. Med metod avses leveranté-
rens tillvigagangssdtt for genomférande.

Processbeskrivningen bor innehdlla rutiner och metoder for genomforande avseende fol-
Jjande punkter:

[-]

0 podng - Uppfylls inte alls (inget merviirde)

Leverantorens beskrivning visar inte alls att rutiner och metoder for scikerstéllande av
stallda krav pa rekryteringsprocessen och andra krav i upphandlingsdokumenten kopplade
till rekryteringsprocessen uppfylls. Samtliga punkter ovan innefattas inte i beskrivningen
och leverantiren har inte redogjort for varje del péa ett sadant scitt att koparen kunnat ut-
ldsa att leverantoren har en metod vid rekrytering som helt och fullt motsvarar képarens
behov. Beshrivningen innehdller flera avvikelser fran stillda krav i upphandlingsdokumen-
ten och rekryteringsprocessen och/eller pavisar mycket betydande brister i rutin och metod
for genomforande.
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1 poding - Daligt (litet mervirde)

Leverantirens beskrivning visar inte tydligt att rutiner och metoder for sdkerstdllande av
stillda krav i pa rekryteringsprocessen och andra krav i upphandlingsdokumenten kopp-
lade till rekryteringsprocessen uppfylls. Samtliga punkter ovan innefattas inte i beskriv-
ningen och leverantéren har inte redogjort for varje del pd ett sadant scitt att kiparen kun-
nat utldisa att leverantioren har ett tillvdgagangssdtt vid rekrytering som helt och fullt mots-
varar képarens behov. Beskrivningen innehdller flera avvikelser fran stdllda krav i upp-
handlingsdokumenten och rekryteringsprocessen och/eller pdavisar flera brister i rutin och
metod for genomforande.

2 podng - Mindre bra (ger ett merviirde)

Leverantorens beskrivning visar atf rutiner och metoder for sdkerstdllande av stallda krav
pa rekryteringsprocessen och andra krav i upphandlingsdokumenten kopplade till rekryte-
ringsprocessen finns. Samtliga punkter ovan innefattas i processbeskrivningen, men leve-
rantéren har inte tydligt redogjort for varje del pa ett sadant sétt att képaren kunnat utldsa
att leverantoren har en metod vid rekrytering som heli och fullt motsvarar kdparens behov.
Beskrivningen innehdller vissa avvikelser fr-dn stillda krav i upphandlingsdokumenten och
rekryteringsprocessen ocheller pavisar brister i rutin och metod for genomforande.

3 poding - Bra (stort merviirde)

Leverantérens beskrivning dir vil underbyggd och tillforlitlig och pavisar tydligt att rutiner
och metoder for sikerstillande av stillda krav pa rekryteringsprocessen och andra krav i
upphandlingsdokumenten kopplade till rekryteringsprocessen finns. Samtliga punkter ovan
innefaitas i processbeskrivningen, men leverantéren har inte helt tydligt redogjort for varje
del pa ett sadant sditt att kdparen kunnat utidsa att leverantoren har ett tillvigagangssditt
vid rekrytering som helt och fullt motsvarar kiparens behov. Mindre brister forekommer.

4 poding - Mycket vdl uppfyllt (betydande mervirde)

Leverantirens beskrivning dr vdl underbyggd och tillforlitlig och pavisar tydligt att rutiner
och metoder for scikerstdllande av stdllda krav pa rekryteringsprocessen och andra krav i
upphandlingsdokumenten kopplade till rekryteringsprocessen finns. Samtliga punkter ovan
innefattas i processbeskrivningen och leveraniéren har redogjort for varje del pa ett sadant
sditt att koparen tydligt kunnat utldsa att leverantoven har ett tillvigagangssdtt vid rekryte-
ring som mycket vil motsvarar kdparens behov. Inga brister har kunnat pavisas.

3.4.3 Utviirderingskriterium 2 Bedomning social kompetens

Leverantéren bor ha kvalitativa metoder som dr vil anpassade till képarens behov avse-
ende bedémning av ldkares sociala kompetens. Leverantoren ska beskriva sina metoder for
detta.

0 poding - Uppfylls inte alls (inget mervdirde)

Leverantérens beskrivning visar inte alls att metoder for bedomning av likares sociala
kompetens finns och pd vilka parametrar bedémningen grundas. Sammantaget bedoms le-
verantdrens brist pd metod inte medfora nagot mervdrde.

2 pocing - Mindre bra (ger ett mervdirde)

Leverantorens beskrivning visar att metoder for bedémning av ldkares sociala kompetens
finns, men visar inte tydligt pa vilka parametrar bedomningen grundas. Sammantaget be-
déms leverantorens metoder medféra ett visst mervirde.

4 poding - Mycket vl uppfyllt (betydande mervdrde)

Leverantorens beskrivning visar tydligt att metoder for bedémning av Ilikares sociala kom-
petens finns och pd vilka parametrar bedomningen grundas. Leverantoren visar pa fordju-
pad forstaelse for betydelsen av olika metoder for att grunda bedomningen. Sammantaget
bedéms leverantorens metoder medfora ett betydande mervdirde.
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3.4.4 Utviirderingskriterium 3 Klagomal frian koparen

Leverantoren bor ha rutiner och meloder for att hantera klagomdl fran képaren som dr vl
anpassad tll képarens behov avseende formedlade likare innefattande vem hos leveranto-
ren som tar emot klagomdl, hur detta formedlas till ldkaren och internt inom organisat-
ionen samt hur dialog med kiparen sker. Leverantéren bor ocksa séikerstdlla att ldkare inte
erbjuds képaren i samband med annat uppdrag i de fall klagomadlet varit av sadan karaktcr
att fornyad formedling inte dr limplig. Leverantoren ska beskriva sina metoder for detta.

0 pocing - Uppfylls inte alls (inget mervirde)

Leverantorens beskrivning visar inte tydligt ati rutiner och metoder finns i samband med
klagomdl fran kiparen. Redogérelse for kommunikationen saknas eller dr otydlig och det
Sframgdr heller inte pa ett tydligt siitt hur leverantiren sckerstdller att ldkare inte erbjuds
képaren pa nytt. Sammantage! bedoms leverantorens bristande rutiner och metoder for att
hantera klagomdl fran képaren inte medféra ndgot mervdrde.

2 poding - Mindre bra (ger ett mervarde)

Leverantorens beskrivning visar att vutiner och metoder finns i samband med klagomal
Jfran kdparen och att kommunikationen finns, men beskrivningen av hur den sker dr bristfcil-
lig och pavisar inte tydligt pa vilket sditt den genomfors. Redogérelse av hur leverantoren
sékerstiiller att ldkare inte erbjuds kdparen pa nyti finns, men dr beskriven pa ett sadant
sditt att koparen inte med tydlighet kan utldsa att fornyad fovmedling med storsta sannolik-
het inte kommer att ske. Sammantaget bedoms leverantorens rutiner och metoder for att
hantera klagomdl fran koparen medfora ett visst mervdirde.

4 pocding - Mycket val uppfyllt (betydande mervdirde)

Leverantorens beskrivning visar tydligt att rutiner och metoder for att hantera klagomal
Jrdn koparen finns och att kommunikationen i samband med klagomal fi-dn kund dr vdl ge-
nomitdénkt och grundlig. Vidare visar leverantéren pa fordjupad forstaelse for att god kom-
munikation dr grundliggande vid hantering av klagomdl fran koparen. Redogorelse av hur
leverantoren sckerstdller att likare inte erbjuds kiparen pa nytt finns och dr beskriven pd
et sadant scitt att képaren kan utlisa att fornyad formedling med storsta sannolikhet inte
kommer att ske. Sammantaget bediéms leverantdrens rutiner och metoder for att hantera
klagomdl hos kund medfora ett betydande mervirde.

3.4.5 Utviirderingskriterium 4 Arbete med dokumentationskrav innan uppdrag avslutas
Leverantiren bor ha kvalitativa metoder som dr vdl anpassade till képarens behov avse-
ende koparens krav pa ldkares utforande av arbetsuppgifier inom ramen for ordinarie ar-
betstid innefattande dokumentationskrav; journaler, provsvar, remissvar, signering. Leve-
rantérens ska beskriva hur och ndr detta krav formedlas till ldkare aktuella for uppdrag
hos koparen.

0 pocing - Uppfylls inte alls (inget merviirde)

Leverantorens beskrivning av metod visar pa tydliga brister avseende hur leverantoren
kommunicerar kravet. Redogirelse for vad som férviintas av ldkaren och/eller néir och vem
som kommunicerar detta med likaren saknas. Sammantaget bedoms leverantorens brist pd
metod inte medfora nagot mervdirde.

2 poding - Mindre bra (ger ett mervdirde)

Leverantorens beskrivning visar att metod for kommunikation av kravet till ldkare finns,
men visar inte tydligt pa hur leverantoren redogor innehdllet i kravet till ldkaren och/eller
vem som kommunicerar detta med liikaren. Sammantaget bedéms leverantdrens metoder
medfora ett visst mervdrde.
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4 poding - Mycket vdl uppfyllt (betydande merviirde)

Leverantorens beskrivhing visar tydligt att metod for kommunikation med ldkaren finns
och/eller vem som kommunicerar med liikaren. Leverantéren visar pd fordjupad forstaelse
Jfor betydelsen av kommunikation avseende kravet. Sammantaget bedoms leverantérens me-
toder medfora ett betydande mervdirde.

3.4.6 Uwviirderingskriterium 5 Problemlésning

Leverantéren bor ha formaga att 16sa problem pa ett bra scitt och ska dérfor beskriva Iis-
ning pa ett typiskt problem som kan uppsta i samband med formedling av Idkare till pri-
mdrvdrd som dr val avpassat for képarens behov.

Beskrivning problem (fiktivt): Koparen uppticker och meddelar kontaktperson hos leveran-
toren att betydande brister finns i ldkares dokumentation (om patienter) en vecka efier att
uppdraget avslutats. Remisser har inte skickats och provsvar inte rapporterats samt saknas
Jjournalanteckningar i flera patientjournaler. Leverantoren ska beskriva hur denne agerar
gentemot koparen och aktuell likare for att [sa problemet.

0 podng - Uppfylls inte alls (inget mervdirde)

Leverantérens beskrivning visar pa ofirstielse for problematiken och ger ingen losning for
koparen alternativt merkostnader for koparen. Sammantaget bedoms leverantorens losning
inte medfora ndgot mervdrde.

2 poding - Mindre bra (ger ett mervdiirde)

Leverantorens beskrivning visar pa forstaelse for problematiken, men foreslagen losningen
ger inte koparen en tillfredstillande I6sning alternativt vissa merkostnader. Sammantaget
bedéms leverantorens losning medfira ett visst merviirde.

4 poding - Mycket vl uppfyllt (betydande merviirde)

Leverantorens beskrivning visar pd betydande forstdelse for problematiken och foreslagen
losning gor att koparens problem hanteras pa ett sdtt som dr tillfredsstdllande och bidrar
till ingen eller liten merkostnad for kiparen. Sammantaget bedoms leverantorens losning
medfora ett betydande mervdrde.

Av informationsmeddelande — Fortydligande information den 19 april 2018

framga foljande.

3.4.3 Utvirrderingskriterium 2 Bedémning social kompetens

Képarens behov avseende att ldkare med social kompetens formedlas innebdr att leveran-
tor ska efterstriva att ldkare med formaga enligt nedan formedlas: - God samarbetsfor-
mdga med dvriga medarbetare inom aktuell verksamhet - Férmdga och vilja att arbeta i
team - Formaga att samarbeta med andra verksamheter och huvudmdn - Gott bemdtande
mot patienter och anhdriga - Professionellt bemétande och beaktande avseende viirde-
grund; patientens etnicitel, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsdittning, sex-
uell liiggning, dlder och kon. Vid utvéirderingen bedéms om leverantdren har metoder (till-
vdgagdngssdtt) for att forscka identifiera om Idikaren besitter social kompetens innefat-
tande egenskaperna angivea ovan samt pa vilka parametrar bedomningen grundas. Med
parametrar i detta avseende avses exempelvis innehdll i dokumentation, beteende vid inter-
vju, svar pd specifika fragor.
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3.4.5 Utvéirderingskriterium 4 Arbete med dokumentationskrav innan arbete avsiutas

Beskrivningen ska innehdlla processen for hur kommunikationen sker, vem hos leveranto-
ren som kommunicerar kravet med lcikaren, ndr kravet formedias till liikaren, hur kravet pa
dokumentation formedias till lcikaren (muntligt, skrifiligt eller annat). Med koparens behov
avses att ldkare formedlas som till fullo forstatt att dokumentationsplikt inom ramen for or-
dinarie arbetstid foreligger samt att dokumentationen slutférs pa ett korrekt scitt.

Forvaltningsriittens bedomning

Utviirderingsmodellen

Bolaget har gjort gillande att utvdrderingsmodellen i aktuell upphandling
har brustit i sdvil krav pa transparens som likabehandling p& grund av en
otydlig utformning och det stora utrymmet {6r subjektiva bedomningar som

Bestéllarna forbehallit sig.

En upphandlande myndighet har en langtgéende frihet att utforma upphand-
lingsdokumenten och stilla de krav som den anser behovs for att sikerstélla
syftet med upphandlingen, forutsatt att kraven inte strider mot LOU eller
unionsrittsliga principer. Det &ligger den part som gor gillande att en upp-
handlande myndighet brutit mot bestimmelserna i LOU att visa vilka

omsténdigheter som ligger till grund for talan.

Av rittspraxis foljer att upphandlande myndighet vid utvirderingen har rétt
att sjilv avgora vilka aspekter i ett anbud som har sérskilt virde for den
upphandlande myndigheten (se t.ex. RA 2010 ref 78). Av EU-domstolens
avgorande 1 mal C-6/15 TNS Dimarso framgér vidare bl.a. att en
upphandlande myndighet inte &r skyldig att i upphandlingsdokumenten upp-
lysa om den beddmningsmetod som tillimpats vid anbudsutvérderingen vid
tilldelning av ett tjinstekontrakt nér tilldelningsgrunden &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Det framgéar vidare att myndigheten far tillimpa
en skala vid bedomningen av tilldelningskriterierna utan att denna skala har

offentliggjorts.
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Férvaltningsritten konstaterar att upphandlingsdokumentet innehéller en
beskrivning av vad som ska ligga till grund for bedémning av utvirderings-
kriterierna, vilka rutiner och metoder som anbudsgivarens processbeskriv-
ningar bor innehalla, podngskalan for vart och ett av utvirderingskriterierna
samt vad som foranleder var och en av poéingen i skalan 0-4. Med beaktande
av uppgifterna som ldmnats och den frihet som Bestillarna haft vid ut-
formningen av upphandlingsdokumenten enligt ovan angiven réttspraxis,
saknar vad Bolaget gjort gillande avseende upphandlingens utformning stdd
och innebir inte att upphandlingsdokumenten star i strid med LOU eller de
unionsrittsliga principerna. Skil att utifran vad Bolaget anfort i relevant av-
seende eller i Gvrigt férordna om att upphandlingen ska goras om saknar sé-

ledes.

Utviirdering av Bolagets anbud

Forvaltningsritten konstaterar att §verprévningen inte tar sikte pa
upphandlingens materiella resultat, utan pd om den upphandlande
myndigheten har forfarit formellt korrekt och iakttagit LOU (jfr HFD 2013
ref. 5). Det ankommer inte pi domstolen att géra en ny detaljerad
utvirdering i upphandlingen utan prévningen inskrénker sig till frigan om
de grundliggande principerna i LOU har &vertritts. Vid en sidan provning
ar den naturliga utgédngspunkten att den upphandlande myndigheten har bést
forutsittningar att beddma vilken kvalitet som anbuden innehaller. Vid
upphandling av produkter och tjinster dér utvdrderingen vésentligen méste
vila p4 skonsmissiga bedémningar far den upphandlande myndighetens
utvirdering godtas, om det inte finns uppenbara skil for en annan

beddmning (jfr Kammarritten i Jonkopings dom i mal nr 5-09).

Bolaget har ifrgasatt Bestillarnas poingsittning av Bolagets anbud betréf-

fande fyra av de fem utvirderingskriterier som satts i upphandlingen. Be-
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traffande de forsta fyra utvdrderingskriterierna (rekryteringsprocess, bedém-
ning social kompetens, klagomal fran képaren och arbete med dokumentat-
ionskrav innan uppdrag avslutas) finner forvaltningsritten att vad Bolaget
anfort om utvarderingen av sitt anbud inte utgor skil att ifragasétta Bestél-
larnas podngsittning av utvirderingskriterierna. Det har heller inte
framkommit att Bestillarna avvikit frén beddmningskriterierna eller pa

annat sitt tagit ovidkommande hiansyn vid anbudsutvarderingen.

Vad betriffar det femte utvirderingskriteriet problemldsning har Bestillarna
asatt Bolagets beskrivning noll poidng. Enligt podngskalan i punkten 3.4.6 i
upphandlingsdokumentet innebér detta att Bestéllarna har ansett att Bolagets
beskrivning "visar pa oforstdelse for problematiken och ger ingen losning
Jor koparen alternativt merkostnader for kbparen. Sammantaget bedéms le-

verantorens losning inte medfora ndgot mervdrde ”.

Férvaltningsritten finner att den beskrivning Bolaget lamnat i relevant avse-
ende innehaller samtliga moment som Bestillarna efterfragat i punkten 3.4.6
da Bolaget har beskrivit sitt arbete vad giller att forebygga och 16sa eventu-
ella problem som uppkommer i samband med f6rmedling av ldkare till pri-
mirvéarden samt hur Bolaget agerar gentemot képaren och aktuell likare for
att 16sa det fiktiva problem som Bestéllarna beskrivit. En sddan beskrivning,
dér det inte heller framgér att kdparen padras ndgra merkostnader, borde
medfora dtminstone nadgot mervérde for Bestéllarna och visar pa atminstone
viss forstaelse for problematiken. Det anforda betyder enligt forvaltningsrit-
ten att det finns uppenbara skil for att konstatera att Bestéllarnas utvérde-
ring i relevant avseende inte &r korrekt i forhéllande till det som angivits i
utvirderingsmodellen. Bestéllarna felaktiga utvirdering innebér att Bestil-
larna har forfarit i strid med upphandlingsdokumentet och principen om li-

kabehandling.
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Bolaget har i mélet gjort géllande att Bolaget har lidit skada genom Bestl-
larnas felaktiga podngsittning eftersom en korrekt utvardering skulle ha
medfort att Bolaget skulle ha tilldelats kontrakt i upphandlingen. Bestéllarna
har i mélet inte gjort ndgon invidndning mot Bolagets péstadende for det fall
forvaltningsritten skulle finna att endast ett eller vissa av utvirderingskrite-
rierna podngsatts felaktigt. Mot denna bakgrund far Bolaget anses ha i till-
racklig mén visat att det lidit skada genom Bestillarnas ovan konstaterade
overtradelse. Skil for ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU foreligger ddrmed.
Eftersom &vertrddelsen inte berdr upphandlingens konkurrensuppsékande
skede &r rdttelse en tillracklig atgdrd. Réttelse ska ske i form av en ny an-
budutvirdering varvid Bolagets beskrivning avseende utvarderingskriteriet

probleml&sning tilldelas mer 4n noll poéng.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man ¢verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Tomas Kjellgren

Rédman

Handldggare i mélet har varit féredragande juristen Stefka Bokmark.
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Hur man overklagar

FR-05

T

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan &verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som nt fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum tor beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frdn
beslutets datum.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummert.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammartitten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan

finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for 6verklagande 4r exake 3 veckor frin
den veckodag som tiden borjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mindagen den 2 mars
gir tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen for 6verklagande dr en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker
det att dverklagandet kommer in nista vardag.

organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan né er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarritten.

Flar ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nair overklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstand i tyra
olika fall.

¢ Domstolen bedodmer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att
bedoma om tSrvaltningsritten dome ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillampningen.

® Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning,.

Om ni znte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pa frsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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