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BAKGRUND

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (MSB) genomfor en offent-
lig upphandling av ramavtal for filmproduktion ”Avancerad”. I forfrag-
ningsunderlaget 1.1.1 anges att upphandlingen omfattar produktioner dar
uppdragstagaren star for framtagning av manus, dramaturgi, casting,
smink, rekvisitor, ljudtekniker, ljus, exteridr- och interidrférmedlare (locat-
ion) etc; dvs. uppdragstagaren tar ett helhetsgrepp kring produktionen.
Ramavtalet ar avsett att galla 24 manader med mojlighet for MSB att for-
langa det med ytterligare hogst 24 manader och avrop kommer att ske i
rangordning fran leverantérer som lamnat anbud. Som tilldelningsgrund
géller att det for MSB ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att
antas. Utvarderingen sker pa grundval av pris samt bedémning av en finge-
rad filmproduktion och tva anbudsprover med betygsgraderna underkand,
godkéand och vl godkand, dar underkand medfor att anbudet utesluts fran
fortsatt utvardering och godkénd/vél godkand ger prisavdrag vid berékning
av utvarderingspriset. Vid anbudstidens utgang hade 21 anbud kommit in
och i tilldelningsbeslut den 9 juni 2015 har MSB antagit Gertrud & Soner
AB som leverantdr medan anbudet fran Diggin Larry AB (Diggin Larry)
fatt underkant i bedémningen av en fingerad filmproduktion och darmed

uteslutits fran vidare utvardering.

YRKANDEN M.M.

Diggin Larry ansoker om éverprévning och yrkar att rattelse ska ske pa sa
sétt att bolagets anbud utvarderas. Till stod for sin talan anfér Diggin Larry
I huvudsak foljande. Bolaget har blivit underként for att dess tidsuppskatt-
ning ansetts “’ej trovardig”. Diggin Larry har 1dng erfarenhet av att ta fram
filmer som dessa och vet hur bolaget ska tidsuppskatta. Baserat pa dess

projektbeskrivning sa vet bolaget att denna tidsuppskattning ar rimlig.
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MSB motsatter sig Diggin Larrys ansokan och anfér i huvudsak foljande.
MSB har i avsnitt 3.7 i forfragningsunderlaget efterfragat redovisning av
en fingerad filmproduktion. Redovisningen ska innehalla idé, produktions-
upplédgg och manus/dramaturgi. Redovisning av kompetenser, timpriser,
beréknat antal timmar per kompetens liksom 6vriga kostnader ska ocksa
ske i en bilaga till forfragningsunderlaget. Diggin Larry har i sitt ifyllda
anbudsformul&r beskrivit ett tankt genomforande av den fingerade film-
produktionen. Diggin Larry har dessutom i bilaga till forfragningsunderla-
get bland annat fyllt i berdknat antal timmar per kompetens. | bilagan har
Diggin Larry redovisat 8 timmar for projekt/ produktionsledning, 4 timmar
for regissor och 8 timmar for idé/manus. Att Diggin Larry har fatt betyget
underkant vid utvarderingen pa den i anbudet redovisade fingerade film-
produktionen beror pa att MSB inte anser att den totala tiden for projekt-
ledning, regissor och idé/manus ar trovérdig for en avancerad produktion,
dar leverantoren ska ta ett helhetsgrepp kring produktionen men ocksa
stdmma av med kund under manusarbete, forberedelser fér filmning, under
produktionsdag samt under redigering och slutleverans. Diggin Larry tycks
I sin ans6kan om 6Gverprovning framfora att MSB har gjort en felaktig be-
doémning av Diggin Larrys anbud och att den fingerade filmproduktionen
darfor inte borde ha underkénts. Diggin Larry menar att dess tidsuppskatt-
ning ar rimlig eftersom bolaget har lang erfarenhet av att ta fram filmer
som dessa och vet hur det ska tidsuppskatta. MSB har egen erfarenhet av
filmproduktioner, bland annat under tidigare upphandlat ramavtal, och har
inom myndigheten egen expertkompetens inom omradet. Personer med
sadan expertkompetens har sjalvfallet ocksa deltagit i utvarderingen av
anbuden. Har star alltsa ord mot ord. Att en anbudsgivare vars anbud har
forkastats efter ett tilldelningsbeslut inte haller med om en upphandlande
myndighets bedémning ar bade vanligt forekommande och naturligt. Det
betyder emellertid inte automatiskt att den upphandlande myndigheten
darigenom har gjort sig skyldigt till nagot fel i upphandlingen. MSB har i
egenskap av upphandlande myndighet en skyldighet att iaktta de grundlag-
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gande principerna i 1 kap. 9 8 LOU i sin upphandling. Dessa principer ska
uppratthallas genom hela upphandlingen, alltsa aven vid utvarderingen.
MSB menar att sa har skett. MSB har varit tydlig i sitt forfragningsun-
derlag med hur anbudet i denna del skulle komma att utvérderas och har
redovisat vilka betyg som kan erhallas pa den fingerade filmproduktionen
och vad som rent faktiskt kommer att tillméatas betydelse for att man ska
kunna erhalla respektive betyg. Att denna typ av bedomningar innehaller
ett visst matt av subjektivitet ar oundvikligt. Det ar darfor i sadana situa-
tioner sarskilt viktigt att en upphandlande myndighet ar tydlig med hur
utvarderingen kommer att ga till och sa langt det ar mojligt beskriver vad
som kommer att tillmétas betydelse vid dessa beddmningar. MSB anser att
man har uppfyllt detta i den nu aktuella upphandlingen och att den darfér

har genomforts i enlighet med LOU.
SKAL FOR AVGORANDET

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundlaggande princi-
pernai 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
nagon annan bestammelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten enligt 16 kap. 6 § LOU
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rattelse gjorts.

Enligt ndmnda bestammelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om dmsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsréattens bedémning

I malet ar fraga om MSB har uppfyllt de krav som féljer av LOU da man

uteslutit Diggin Larrys anbud fran fortsatt utvardering pa grund av att det
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fatt betyget underkant i bedomningen av en fingerad filmproduktion. Som
MSB anfort ar det inte ovanligt att en anbudsgivare inte alls haller med om
en upphandlande myndighets beddmning av anbudet i utvérderingen. Det
ar ocksa sa i en 6verprovning att domstolen som regel inte har anledning
att Overprova sjalva varderingen utan i forsta hand ska granska om forfrag-
ningsunderlaget uppfyller LOU:s krav pa transparens vad galler hur be-
démningen ska ske och om en branschkunnig leverantor kan forsta vilka

faktorer som ar av varde for anbudets konkurrenskraft.

Savitt framkommit i malet ar forfragningsunderlaget tydligt vad galler hur
utvarderingen ska ga till och betraffande en fingerad filmproduktion fram-
gar att betyget satts utifran hur val det fiktiva uppdraget visar pa en forsta-
else for det som efterfragas (forfragningsunderlaget 4.2.1). Enligt forvalt-
ningsrattens mening har det inte framkommit annat &n att en branschkun-
nig leverantor kan forsta vad som ger mervarde i bedémningen av den fin-
gerade filmproduktionen. Mot den bakgrunden finner forvaltningsratten att
forfragningsunderlaget savitt nu ar aktuellt uppfyller lagens krav pa trans-
parens och Diggin Larry har inte heller visat att MSB gjort nagon uppenbar
felbedémning av bolagets anbud. Vid dessa férhallanden ska bolagets an-

stkan om Overprévning avslas.
OVERKLAGANDE
Denna dom kan 6verklagas. Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1B

LOU)

Hans-Erik Jonasson

F.d. lagman
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller 1imnas till f6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en siadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyédrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f6¢-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir £f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av &verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om foérvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for over-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mdl om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se
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