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Chalmers Tekniska Hiogskola AB (Chalmers) genomfdr en upphandling
av ramavtal avseende lokalvirdsprodukter, dur C2011/246. Upphandlingen
genomfars med ett Sppet forfarande.

I tilldelningsbeslut meddelat den 31 augusti 2011 anges att Chalmers valt
att teckna avtal med annan leverantsr &n AB Tingstad Papper (Tingstad).

Tingstads anbud diskvalificerades efiersom ett antal varuprover inte upp-
fyllde skallkraven avseende efterfrigade produktegenskaper.

YRKANDEN M.M.

Tingstad begir Sverprévning av upphandlingen och anfor att Tingstads
anbud felaktigt har forkastats. Tingstad ha J3mmnat det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet — lagst pris och med fullgoda kvalitetsprodukter.
Chalmers ska dérfor anta Tingstads anbud och skriva avtal med bolaget,

Utvirderingen har skett pa felaktiga grunder. Det har funnits mojlighet att
stilla kompletterande fragor. Nigra sddana frigor har Tingstad inte fatt.
Avseende de varuprover som inte har godkénts si har Tingstad pavisat att
de har valt en jamforbar altemativt en produkt av hogre kvalitet,

Chalmers anser att Tingstads anstkan ska avslds och anftr bland apnat
filjande.

Eftersom Tingstads anbud har diskvalificerats redan i kvalificeringsfasen,
i samband med bedémning av varuprover, saknar det betydelse huruvida

Tingstad har lémnat 1dgst pris.
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I svarsbilagan aterges 176 artiklar, varav Chalmers begért in och utvirderat
22 artiklar (vaxuprover). Chalmers har tydligt och detaljerat angett vilka
tekniska, funktionsméssiga och miljéméssiga egenskaper varje produkt bor
ha for att motsvara Chalmers dagliga behov, I de fall en hanvisning gjorts
till en specifik produkt har &ven angetts "typ” eller *likvirdig” for att moj-
liggdra en beddmning av motsvarande produkter. De produktegenskaper
som efterfrdgas far anses motsvara produlcter som i stérsta allméinhet till-
handahalls och anvinds i branschen, Det har varit naturligt att utgd frin
dessa produktegenskaper. De produkter som beskrivits under respektive
position har dven beddmts vara av den art som passar bra fr lokalvards-
personalens arbetssatt samt Chalmers stidytor. Sammanfattningsvis anser
Chalmers vad avser beskrivningarna av produkterna att dessa &r tydligt och
detaljerat dtergivna for att sikerstilla att samtliga anbudsgivare ska forstd
de produktegenskaper som Chalmers efterfragar.

Chalmers har begart in 22 varuprover av efterfrigade artiklar. De artiklar
som begirts in som varuprover motsvarar de produkter som Chalmers lo-
kalvardspersonal anvinder dagligen, dvs. i mycket stor utstrickning, Den
varubeskrivning som angetts for respektive produkt 1 svarsbilagan géller
#ven for varuprovema. Chalmers krav pd produkterna och information om
utvirderingen av varuproverna samt dess betydelse f6r valet av [everantér
maéste anses framgd mycket tydligt av anbudsforfrigan och svarsbilagan.
Tingstad bor darfdr vara medveten om efterfrigade produkter.

Chalmers har utvérderat samtliga inkomna varuprover. Tingstad gbr gél-
lande att vissa av deras ndvmare angivna varuprover har utvirderats pé fel-
aktiga grunder. Chalmers har ingen skyldighet att begira in frtydliganden
eller stilla fragor, Eftersom varuproverna har fungerat som et kvalifice-
tingssteg har det inte varit méjligt att kediva firtydliganden eller stilla fré-
gor om Tingstads val av insinda produkter utan att bryta mot likabehand-

~

b

4/9

Sida 3
9681-11



10, OKT, 2071 17257 NR. 5868 5. 5/9

) ) Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 9681-11
I GOTEBORG
Avdelning 2

lingsprineipen, Samtliga varuprover har genompétt samma bedémning, Det
ankommer pa anbudsgivaren att forvissa sig om att efterfrigade produkt-
egenskaper uppfylls utifrin produktbeskrivningarna.

DOMSKAL
Tillompliga bestdmmelser m.m.

Av 16 kap. 5 § LOU framgdr att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestammelse i LOU och detta medfort att leverantren lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa eft likvérdigt och icke-diskriminerande shtt sarmt genorafira upp-
handlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet beaktas.

Av 15 kap. 12 § LOU framgér aft en upphandlande myndighet fir begira
att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det
kan ske utan risk fiir sirbehandling eller konkurrensbegransning.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2009 ref. 69 framgir att
det 1 mal om mgripande enligt LOU som buvudprincip giller att den part
som gbr gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
vilka omsténdigheter han grundar sin talan och att forvaltningsriitten bér |
proyva bara de grunder som s¢kanden tar upp.
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Utredningen i malet

I anbudsforfidgan punkt 3.3 Kvalificering anges att anbudsgivare kostnads-
fritt skall tillhandahalla ett begrinsat antal varuprover enligt punkten 3.4
for verifiering av kvalitet och prestanda, Vidare anges att det ir Chalmers
som avgor om offererad produkt kan betraktas som likvérdig eller ¢j och
om forpackning 4r anvindarvinlig eller ej. Om en eller flera produkter inte
beddms uppfylla de kvalitets- och prestandakray som motsvarar den exem-
pelprodukt som det refererats till i prisbilagan, diskvalificeras anbudet. Det
centrala vid beddmning av om produkten 4r likvérdig eller gj 4r att offere-
rad produkt uppfyller den funktion som efterfrigad produkt 4r tinkt att
uppfylla och. aft produkten motsvarar dea kvalitet och prestanda som be-

skrivits/refererats till.
Firvaliningsrittens bedsmning

En forutsittning for att forvaltningsrétten ska besluta om atgérder enligt
LOU &r att den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestéra-
melse 1 eller ndgon av de principer som anges i lagstiftningen och att en
leverantdr till foljd av detta [idit eller kan komma att lida skada,

En av huvudprinciperna enligt LOU #r att anbud som inte uppfyller for-
frgningsunderlagets sk, skallkrav inte ska beaktas vid utvirderingen.
Krav som anges i forfragningsunderlaget maste siledes vara uppfyllda for
att den upphandlande enheten ska prova anbudet.

Den upphandlande myndigheten har friheten att formulera utviirderingskri-
terierna utifrin sina behov sd linge dessa 4t trausparenta och inte strider

mot de grundldggande principerna i LOU.

Den kommentar som Chalmers anvint f6r aft inte godkénna Tingstads va-
ruprov f5r position 13 &r, med hdnsyn till att miljémirkt, enligt frdgor och
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svar den 29 april 2011, inte lingre &r ett skallkrav, inte en grund som kan
anvindas for att inte godkéinna Tingstads ifrdgavarande varuprov.

Den kommentar som Chalmers anvént for att inte godkénna Tingstads va-
ruproy for positionerna 27 och 28 &r, med hinsyn till att moppstativen ska
vara tillverkade av aluminivum, en grund som kan anvindas f3r atf inte
godkénna Tingstads ifrdgavarande varuprover, om offererade produkter
betraktas som inte likvirdiga. Chalmers far genom sin kommentar anses ha
betraktat offererade moppstativ, som ostridigt inte 4r tillverkade i alumini-
um, som inte likvérdiga, Tingstad har inte visat att Chalmers, som enligt
forfrégningsunderlaget avgdr om en offererad produkt kan betraktas som
likvirdig eller ej, felaktigt betraktat nagot av dessa varuprov som inte Iik-
vardigt.

Vad som 4r en kort Sglad mopp framgér inte direkt av forfrigningsunder-
laget. Genom att ange en viss namngiven produkt vid position 33 har dock
Chalmers angett vad Chalmers menar med en kort 6glad mopp. Tingstad
har inte visat att Chalmers, som enligt forfrigningsunderlaget avgér om en
offererad produkt kan betraktas som likvirdig eller ¢j, felaktigt betralctat
offererat varuprov vid position 33 som inte likvérdigt,

Tingstad har inte visat att offererade produkter under positionema 535 och
56 uppfyller skallkravet 85 procent polyester och 15 procent polyamid.
Offererade produkter synes, utifrin vad Tingstad anfér om denna position,
vara mirkta med 80 procent polyester och 20 procent polyamid. Enligt
mérkningen uppfyller de d4 inte skallkravet 85 procent polyester och 15
procent polyamid. Tingstad har 1 vart fall inte visat att offererade produkter
under positionerna 55 och 56 uppfyller skallkravet 85 procent polyester
och 15 procent polyamid. Tingstad har inte heller visat att Chalmers, som
enligt forfrigningsunderlaget avgdr om en offererad produkt kan betraktas
som likvirdig eller ¢j, felaktigt betraktat ndgot av de offererade varuproven
vid positionerna 55 och 56 som inte likvirdigt.
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Betriffande position 144, som omfattar handskar i fem storlekamna, har
Tingstad ostridigt inte ldmnat varuprov pa en av storlekarna och positionen
har dérmed inte blivit godkénd. Eftersom Tingstad sdledes inte inkommit
med varuprov pa sitt framgdr av forfrigningsunderlaget har Chalmers rit-
teligen inte godként Tingstad pa denna position.

Chalmers har visserligen en mojlighet att begéra in fortydliganden och
kompletteringar, men inte ngon skyldighet dairtill, Att Chalmers i detta
fall inte har utnyttjat denna méjlighet stér dérfér inte i strid med principer-
nailkap, 9§ LOU.

Sammanfattningsvis medfSr det som Tingstad anfsr och har visat inte att
Chalmers har brutit mot nigon bestimmelse i LOU eller unionsritten pé ett
sédant sétt att detta har medfort att Tingstad har lidit eller kan komma att
lida skada. Eftersom det dérmed saknas skl for ingripande enligt mot upp-
handlingen ska Tingstads ansékan avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

arlss$o
Ridman

Féredragande i mélet har varit féredraganden Michael Koch.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skeiva till Kammarziitten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in #ll
férvaltningsritten inom tre veckot firin den
dag di klaganden fek del av beslutet, Tiden
for verklagandet £8¢ offentligpart riloras
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £6r dverklagandet infallex pd
16¢dag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafron eller nyArsafion
rdcker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For atr ett Sverklagande ska kunna tas upp i
katmarritten fordras att provningstillstind
meddelas, Kammarritten limnar
provningstillstind orm det 8x av vike f5¢
ledning av ritistillimpningen att
dverklagandet provas, anledning
forekommer tll dindring i det slut vardll
forealtaingstitten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att prova Svetklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stix
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet #il] kammaxritten varfdr man
anser att prévaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gvetklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumme,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonmummer till athetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigaxe uppgetts i mdlet.
Om nigon person- eller adressuppgift
Andras 4¢ det viktipt att anmilan snarast
gors tll kammatritten,

2. det beshut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningstittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4, de skal som klaganden anget 6ll st6d for
begiran om. prévningstillstind,

5. den dndting av fSrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi dll stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
satskilt bevis.

Skrivelsen ska vata undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen tll

férvaliningsritten framgir av beslutet. Om
kaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dedjsmal anmila
indringen tll kammarritten,

I mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
orxidena vatten, enerpi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas intan tiden. f6t
overklagande av rittens dom eller beshat hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas ndr to
dagar har gitt frin det att xitten avgjore
malet eller upphévt ett interimistiskt beshut. [
vissa fall fir avtal shutas omedelbart, Ett
dveddagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar ot hur man
overklagar kan Ni viinda Br il
forvaltoingstitten.

DV 3109/18 LOU



