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YRKANDEN M.M.

Region Skéne genomfor en upphandling av brandsléckare (dnr 99190000-
0036-2012-0368). Av tilldelningsbeslut daterat den 16 november 2012
framgér att Falck R4ddningskér AB antagits som leverantor i upphandling-

cn.

Brand & Industriskydd i Osby AB (Bolaget) anstker om dverprovning
av upphandlingen och yrkar att upphandlingen ska géras om samt anfor
bl.a. féljande. Vinnande anbud uppfyller inte uppstillt skall-krav och borde
darfor ha forkastats. Region Skéne efterfragar en skumsléckare 9 L med
klassificeringen 27A 233B och vinnande anbudsgivare hénvisar till en pro-'
dukt i produktkatalogen med klassificeringen 21A 183B. Det kan ifragasit-
tas om upphandlande myndighet efter anbudets 6ppnande kan tillata att
svaret rittas och korrigeras. I sa fall begir Bolaget att fa rétta sitt felaktigt
insdnda anbudssvar. En ytterligare anledning till att upphandlingen ska
gbras om i sin helhet 4r att den bifogade prisfilen var felaktig i sina form-
ler, vilket den upphandlande myndigheten (troligen) gick ut med till samt-
liga anbudslidmnare. Bolaget fick en forfrdgan om prisfilen som man skick-
at in stimde. Detta skapade stor forvirring, vilket gjorde att fel prisfil sdn-

des in av Bolaget.

Region Skine bestrider bifall till Bolagets talan och anfor bl.a. féljande.
Bolaget gor gillande att Falck R4ddningskér AB:s (Falck) anbud inte upp-
fyller uppstillda skall-krav och dérfor borde ha forkastats. Region Skéne
bestrider detta. Falck har i sitt anbud offererat en produkt som motsvarar
de uppstillda kraven. I forfragningsunderlagets anbudsformulir efterfragas
pé rad 24 "SKUMSLACKARE KSS 9 TEMPUS (Brandklass 27A 233B)”.
Falck har i sitt anbud offererat en likvérdig produkt och angett foljande pa
rad 24: 2594-SE, Falck brandklasse 27A, 233B - se bifogad produktkata-

log f6r mer info”. Falck har saledes offererat en produkt som motsvarar
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den brandklass som efterfragas. P4 grund av ett tryckfel i den bilagda pro-
duktkatalogen har den aktuella produkten i katalogen felaktigt angetts med
en lagre brandklass. Den riktiga brandklassen anges dock i Falcks anbuds-
svar. Falck har dessutom efter begiran, genom uppvisande av annat pro-
duktblad avseende den aktuella brandslidckaren, visat att brandslidckaren
innehar den efterfrigade brandklassen. Bolagets anbud har i utvérderingen
hamnat p4 sjitte plats och Bolaget kan saledes alldeles oavsett inte anses
ha lidit nigon skada till f6ljd av tryckfelet i Falcks produktkatalog efter-
som produkten uppfyller de i upphandlingen stéllda kraven. Bolaget gor
4ven gillande att upphandlingen méste gras om eftersom det till forfrég-
ningsunderlaget bifogade anbudsformuléret var felaktigt i sina formler.
Sedan Region Skéne skickat ut forfragningsunderlaget visade det sig i
samband med anbudsgivningen att det fanns felaktigheter i det elektroniska
anbudsformuliret (excelfil). Felet bestod 1 att ndr anbudsgivaren fyllde i
sina priser blev den sammanlagda anbudssumman inte korrekt. Samman-
rikningarna &verskred i extremt hog grad rimliga belopp, varfor samman-
rikningsfelet i excelfilen var uppenbart. Mot bakgrund av det konstaterade
sammanrikningsfelet i anbudsformularet, skedde i samband med utvérde-
ringen en manuell korrigering av anbudssummorna utifrin de prisef som
anbudsgivarna limnat i sina anbud. Innan anbuden jamfordes med varand-
ra skickade Region Skéne ut korrigeringen i sammantrékningen till respek-
tive anbudsgivare, som fick bekrifta att sammanréikningen var riktigt ge-
nomford. Korrigeringen utgick frédn de priser som anbudsgivarna hade
limnat i sina anbud och har saledes inte paverkat upphandlingen, varken
avseende det konkurrensuppstkande skedet eller avseende utfallet vid ut-
virderingen. Samtliga anbudsgivare har behandlats lika. Eftersom Region
Skéne endast lagt de uppgifter till grund for korrigeringen som anbudsgi-
varna limnat i samband med anbudsgivningen &r pastdendet om att Bolaget
skickat in fel prisfil inte relevant. Vidare har Bolaget bekriftat att Region
Skanes sammanrikning av Bolagets priser varit korrekt. Bolaget har séle-

des inte lidit ndgon skada till f6ljd av det pastddda upphandlingsfelet.
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Tillimpliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphand-
lingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgdr att forvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestaimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Forvaltingsriittens bedomning

Bolaget gor gillande att vinnande anbudsgivares anbud inte borde ha ut-
virderats utan borde ha forkastats eftersom anbudet, enligt Bolagets me-
ning, inte uppfyller visst angivet skall-krav. For att ett ingripande enligt
LOU ska kunna bli aktuellt krivs dels att vad sokanden anfor visar att upp-
handlande myndighet agerat i strid med LOU, dels att s6kanden lidit eller
riskerat att lida skada till f6ljd av detta agerande. Béade fel och skada eller
risk for skada maste siledes kunna konstateras. Av handlingarna i malet
framgar att Bolagets anbud hamnat pd sjétte plats vid utvérderingen i upp-
handlingen. Aven om vinnande anbudsgivares anbud hade forkastats hade
Bolaget siledes inte tilldelats négot kontrakt i nu aktuell upphandling, d&
endast en leverantdr ska tilldelas kontrakt. Bolaget kan didrmed inte anses
lida eller riskera att lida skada, oavsett om upphandlande myndighet skulle
bedémas felaktigt ha utvirderat Falcks anbud eller inte. Eftersom skade-
rekvisitet inte &r uppfyllt kan ett ingripande enligt LOU inte bli aktuellt

med hinvisning till vad Bolaget anfort om brister i vinnande anbud. Vid
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sddant forhallande saknas skl for rétten att i sak préva om vinnande anbud

borde ha forkastats pa av Bolaget angiven grund.

Bolaget gor vidare gillande att upphandlingen ska goras om pé grund av
att den elektroniska prisfilen var felaktig pa sa sitt att sammanrékningen
inte stimde. Bolaget ifrdgasitter &ven upphandlande myndighets agerande
med anledning av konstaterade felaktigheter i det elektroniska anbudsfor-
muléret. Av anbudsformulidret framgér att pris ska ldmnas for varje rad,
dvs. for angiven produkt (eller likvirdig), arbetstid etc. Felet i det elektro-
niska anbudsformuliret dr inte hinforligt till hur priser egenhéndigt ska
fyHas i, utan till den automatiska sammanrékningen av l&mnade priser som
gjorts i excelfilen. Enligt forvaltningsréttens bedémning bor felet inte ha
paverkat anbudsgivarnas prissittning i limnade anbud. Bolaget har bekraf-

tat att de angivna priserna och den av Region Skane manuellt gjorda sam-

- manrikning &r riktiga. Detta ger ytterligare stéd for antagandet att felet i

forfragningsunderlagets bilaga ” Anbudsformulér” inte paverkat utform-
ningen av Bolagets anbud. Forvaltningsrétten anser mot denna bakgrund
att det inte dr visat att Bolaget lidit eller riskerat att lida ndgon skada av det
konstaterade felet i anbudsformuliret. Inte heller kan Bolaget anses ha lidit
eller riskerat att lida skada av Regions Skénes agerande i samband med att
felet uppticktes. Vad Bolaget anfért om brister i prisfilen/anbudsformulér-
et kan dérfor inte heller det foranleda ett ingripande enligt LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b LOU)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
ptovningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova verklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
dverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personhummer,
yrke, postadtess och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod f6r
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmél anmila
indringen till kammarritten.

I mél om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten,

DV 3109/1B LOU




