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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Skatteverket genomfdr upphandling av sikerhetstjdnster, dar 131 347646-
12/21, och avser att teckna avtal med en leverantor. Niscayah AB limnade
in anbud. I tilldelningsbeslut den 31 augusti 2012 antogs en annan leveran-
tor. Niscayah AB diskvalificerades med f6ljande motivering. Bolaget upp-
fyller inte kravet, 1.6.1. i forfragningsunderlaget och 3.1.5. i kravspecifi-
kationen, pa underleverantdrer. Det har i anbudet inte angivits; alla de un-
derleverantérer, e;ller pé vilken ort, eller inom vilket tjinsteomrade de un-

derleverantSrer som bolaget avser att anlita for utforande av uppdraget.

Niscayah AB yrkar att upphandlingen ska rittas pa sa sitt att bolaget ska
godkinnas som leverantdr och tilldelas kontraktet som det mest ekono-
miskt fordelaktiga anbudet. Till stod for talan anfér bolaget bl.a. foljande.
Skatteverket har trots upphandlingsformen forenklat forfarande hénvisat
till 4 kap. 1 § LOU. Det anges inte i forfrdgningsunderlaget att Skattverket
avser att ingd ett ramavtal. Skatteverket har inte genomf6rt upphandlingen
som en ramavtalsupphandling och inte heller iakttagit bestimmelserna i
LOU. Att 4ndra villkoren f6r upphandlingen till ett ramavtal efter sista
anbudsdagen strider mot grundprinciperna i 1 kap. 9 § LOU. Definitionen
av kontraktsforemalet i forfragningsunderlaget dr sa otydligt formulerat att
det inte dr mojligt att presentera det mest konkurrenskraftiga anbudet.
Vilka tjénster som ingér i anbudsomradena framgar inte. Det 4r endast en.
leverantSr som idag kénner till Skatteverkets faktiska behov, som kan gora
sig en bild av det som ska anskaffas och vilka resurser som krivs. Konkur-
rensen har begrinsats genom bristen pé transparens och forutsebarhet i
forfragningsunderlaget. De rigordsa kraven betréffande underleverantérer
innebir att en anbudsgivare inte kan limna anbud om medverkan av under-
leverantorer krivs for att fullgéra tjinsterna. Kraven dr varken motiverade
eller forklarade i underlaget. Manga av de efterfragade tjénsterna kommer

aldrig att avropas, som exempelvis stationédr bevakning. Kravet att anbudet
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ska omfatta hela uppdraget, det vill séiga alla anbudsomraden strider mot
proportionalitetsprincipen, likabehandlingsprincipen och principen om
konkurrensneutralitet. I 6 kap. 11 § samt 11 kap. 11 § och 12 § LOU anges
vilka villkor som en upphandlande myndighet kan stélla pa underleveran-
torer samt vilka krav som kan stéllas pa en leverantdr som &beropar till-
gang till andra foretags kapacitet. Skatteverket far begéra att anbudsgivaren
i sitt anbud ska redovisa vilka delar av upphandlingskontraktet som denne
avser att ligga ut pa nagon annan och att det anges vilka underentreprend-
rer som foreslas. Bestimmelserna utgor dock ingen grund for Skatteverket
att forbjuda eller begriinsa anviindningen av underleverantérer eller stilla
krav innan kontrakt #r tilldelat eller tecknat. Kraven i forfragningsunderla-
get avseende underleverantdrer i 1.6.1. och 3.1.5. strider dérfor mot 1 kap.
9 § LOU. Skatteverket har uppstillt 43 positioner i forfrdgningsunderlaget
som behandlar underleverantdrer och som utformats som absoluta villkor,
dvs. som “skall-krav”. Samtliga nédvindiga investeringar och avtal med
underleveranttrer ska vara ingangna och fullgjorda innan kontrakt tilldelas,
vilket strider mot likabehandlings- och proportionalitetsprincipen samt 6
kap. 11 § och 11 kap. 11 § LOU. Det stills vidare som krav att samtliga
efterfragade tjdnster ska kunna avropas och verkstillas pa samtliga orter
som omfattas av avtalet, vilket strider mot proportionalitetsprincipen. Bo-
laget har redovisat samtliga underleverantérer, totalt tre stycken. I en sir-
skild bilaga till anbudet redovisas en forteckning &ver underleverantorer,
deras placering och yrkesomréden samt 6vriga begirda uppgifter sdsom
underleverantdrsintyg. I anbudet beskrivs dven hur dessa leverantorer av-
ses att nyttjas for uppdragets genomforande. Nagon grund for att diskvali-
ficera anbudet finns saledes inte. Det dr inte- m&jligt att uppfylla kravet
eftersom nddvindig information inte redovisas i forfragningsunderlaget.
Némnden for offentlig upphandling har papekat att forlangningar av in-
gangna avtal om offentlig upphandling aldrig fér vara ldngre en huvudav-
talstiden tva &r. Skatteverkets villkor for avtalstecknande strider mot 1 kap.

9 § LOU i delarna kring avtalets forldngning. Forfragningsunderlaget inne-
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haller ménga allvarliga fel och brister. Bolaget har offererat det mest for-

delaktiga anbudet men diskvalificerats i kvalificeringsfasen med st6d av

villkor som strider mot bestimmelserna i LOU betriffande teknisk kapa-

citet och formaga samt reglerna om underleveranttrer. Skatteverkets beslut

att diskvalificera bolaget har medfort skada eller riskerar att medfora skada

for bolaget.

Skatteverket anser att ansdkan ska avslds och anfor bl.a. féljande. Det vits-
ordas att lagrumshénvisningen angiende upphandlingsform &r en ren fel-
skrivning. Skatteverket #r en stor och geografiskt spridd organisation. Be-
fintliga sikerhetslsningar ser olika ut pa olika orter. Upphandlingen av
sikerhetstjinster syftar dirfor till ett avtal som &r flexibelt och 6ver tid ska
styra till en leverantdr av sidkerhetstjinster ver hela landet. Att precisera
en exakt volym &ver avtalsperioden dr dérfor inte mojligt. Enbart det fak-
tum att volym avseende de upphandlade tjénsterna inte kan anges utgdr
inget brott mot LOU. Som tydligt framgar av forfragningsunderlaget om-
fattar avtalet samtliga kontor i landet. Det framgar vidare tydligt att endast
larmcentral och utryckning vid larm omfattar alla kontor. Ovriga tjénster &r
det fritt for de olika kontoren att avropa. Slutsatsen av denna omfattning &r
att det ror sig om ett ramavtal med mdjlighet att avropa tjdnster under av-
talsperioden. Av forfragningsunderlaget framgar vidare tydligt vad hela
uppdraget omfattar, dvs. alla anbudsomraden, dels den geografiska téck-
ningen dver landet, dels alla de tjénster som réiknas upp i listan &ver an-
budsomraden. Det kom in tre anbud i upphandlingen, vilket visar att det
finns tillricklig konkurrens pa marknaden trots de krav som stills. Ingen av
anbudsgivarna limnade nagon reservation for att inte kunna svara upp mot
hela den efterfragade leveransen. Det faktum att det gar bra att ldmna an-
bud baserat pa underleveranttrers medverkan mojliggor for alla att 1dmna
anbud. Kravet dr dock att eventuella underleverantdrer ska redovisas i
limnat anbud. I Niscayah AB:s anbud finns underleverantdrsintyg géllande

tre underleverantsrer. Ddremot saknas underleverantérsintyg for vriga
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underleverantsrer som bolaget hédnvisar till i sitt anbud. Av anbudet fram-
gar heller inte i vilken omfattning och pa vilka orter respektive underleve-
rantdr kommer att nyttjas, vilket dr ett krav. Nagra krav gillande investe-
ringar har inte stillts. Anbudet 4r sdledes inte komplett och har forkastats i
enlighet med kraven i forfragningsunderlaget. Niscayah AB har i sitt anbud
inte heller reserverat sig for att investeringar dr nddvéndigt for att fullgora,
i upphandlingen, stillda krav. Istillet har det i anbud bekriftats att samtliga
efterfragade tjinster kan levereras fran och med angivet datum. Det &r rim-
ligt att en anbudsgivare redovisar hur man kommer att hantera en leverans
via sina underleverantdrer. Det dr nddvindigt anbudsgivaren kan styrka
teknisk och yrkesmiissig kapacitet, anbudsgivaren har méjlighet att abe-
ropa underleverantdr i detta syfte. Anbudsgivaren méste kunna styrka sitt
forhallande till &beropade underleverantdrer. Skatteverket kan inte pd na-
gon punkt se att myndigheten brustit mot de grundldggande principerna i 1

kap. 9 § LOU.
DOMSKAL

I malet 4r frdga om upphandling av sikerhetstjénster som gors genom for-
enklat forfarande. Det #r alltsé fraga om s.k. B-tjénster. Det innebir, enligt
1 kap. 2 § andra stycket LOU, att 15 kap. LOU ér tillampligt. Enligt 15
kap. 2 § LOU tilldimpas &ven bl.a. 1 kap. och 16 kap.

De grundldggande principer som ska f6ljas vid all offentlig upphandling 4r
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (ppenhet
och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkdnnande. Prévning-
en i forvaltningsriitten utgor en kontroll av om det pa grundval av vad so-
kanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgirder som
anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs vidare
att s6kanden kan visa att han har lidit skada eller kan komma att lida skada

pé grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.
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Ett forfragningsunderlag ska vara sa pass tydligt att samtliga anbudsgivare

ges insikt i hur beddmningen av deras anbud kommer goras. Den upphand-

lande myndigheten far inte gora provningen mot andra kriterier édn dem

som funnits i underlaget och har ddrfor en skyldighet att fran utvirderingen

utesluta leverantorer vars anbud inte uppfyller ett eller flera s.k. skall-krav.

Forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte 4r optimalt ut-

formade far dock godtas under f6rutséttning att de principer som bér upp

LOU och EU-ritten inte trids for nir. (jfr RA 2002 ref. 50)

I forfragningsunderlaget punkten 1.5.1. Omfattning anges bl.a. foljande.

Uppdraget omfattar leverans av sikerhetstjénster vid Skatteverkets kontor i
landet. Samtliga kontor bestdimmer sjélva vilka tjédnster de har behov av,
endast Larmcentral och Utryckning vid larm omfattar alla kontor.

Med anledning av att flera av tjénsterna beror pa omsténdigheter som ej pé
forhand kan bestimmas kan Skatteverket inte gora exakt bedémning av
uppdragets totala omfattning varfor ndgon ldgsta volym inte kan garante-
ras.

Upphandlingens anbudsomraden:
Larmcentral

Utryckning vid larm

Stationér bevakning

Ronderande bevakning
Bevakning av enskild person
Option-Personlarm

Krav pa respektive tjdnst: se dokumentet “Kravspecifikation”

Anbud ska omfatta hela uppdraget, det vill séga alla anbudsomréaden.
Under punkten 1.6.1. Underleverantirer anges foljande.

Avser anbudsgivaren att nyttja underleverantorer for genomférande av
delar av uppdraget ska detta anges i anbudet.

Namn pé underleverantér/er inkl organisationsnummer samt for vilken del
i uppdraget och var underleverantdren ska nyttjas, ska framgd i anbudet.
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Ett underleverantorsintyg (Bilaga 2 — U-levintyg) per underleverantdr ska
skannas och bifogas anbudet i elektronisk form.

Vidare anges bl.a. foljande under punkten 3. Kravspecifikation med under-

rubriken 3.1.5. Underleverantérer.

Med underleverantdrer avses samtliga foretag/bolag/organisationer som
anbudsgivaren nyttjar for att utfora sina forpliktelser i enlighet med detta
avtal.

Anbudsgivaren ska i samband med inlimnat anbud redovisa samtliga un-
derleverantorer samt pa vilken eller vilka orter underleverantrerna ska
agera. Skatteverket stéller samma krav pa underleverantorerna géllande
certifieringar, auktorisation m.m. som pa avtalsslutande leverantér.

Under punkten 1.7.2. Kvalificering av anbudsgivare anges f6ljande.

Anbudsgivare och eventuella underleverantdrer méaste uppfylla vissa krav
betriffande juridiska, ekonomiska och finansiella stéllning samt teknisk-
och yrkesmissig kapacitet.

Av dokumentet ”Kvalificering”, framgar dels vilka kvalificeringskrav som
stills pa anbudsgivare, dels vilka dokument (bevisning) anbudsgivare, i
skannat format, ska bifoga anbudet for att visa att stéillda kvalificeringskrav

uppfylls.
Upphandlingens omfattning och krav pd leverantorer

Bolaget har gjort giillande att forfrdgningsunderlaget dr otydligt vad giller
uppdragets omfattning och att kravet att anbud ska limnas pa hela uppdra-
get dr konkurresbegrinsade samt strider mot LOU. Av forfrdgningsun-
derlaget framgér, sdsom bolaget har anfort, att anbud ska omfatta hela
uppdraget, dvs. samtliga anbudsomréden. Vidare framgar att upphandling-
en omfattar leverans av sékerhetstjénster vid Skatteverkets kontor i landet
och att anbudsomradena dr larmcentral, utryckning vid larm, stationér be-
vakning, ronderande bevakning, bevakning av enskild person och option —

personlarm. Omfattningen av anbudsomradena preciseras ndrmare i avsnit-
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tet 3.2. Anbudsomraden. Enligt forvaltningsrittens mening far forfrag-

ningsunderlaget anses tilirdckligt klart och tydligt formulerat i den delen.

Av forfragningsunderlaget framgar vidare att underleverantorer far anlitas

av anbudsgivaren. Enligt forvaltningsréttens mening &r det inte visat att

forfrigningsunderlaget har utformats pa ett sidant sitt att endast en an-

budsgivare har kunnat limna anbud eller i 6vrigt strider mot LOU.

Bolaget har vidare anfort att kraven i forfragningsunderlaget avseende un-
derleverantorer strider mot likabehandlings- och proportionalitetsprincipen
samt 6 kap. 11 § och 11 kap. 11 § och 12 § LOU. De av bolaget dberopade
bestimmelserna #r inte tillimpliga vid upphandling enligt 15 kap. En upp-
handlande myndighet har stor frihet att vilja vad man vill upphandla och
vilka krav som ska stiillas pa det som upphandlas. Proportionalitetsprinci-
pen forutsitter dock att kraven pa upphandlingsforfarandet star i rimlig
proportion till de mal som efterstrévas. Forvaltningsrétten anser att de upp-
stillda kraven tar sikte pd leveranttrens kvalifikationer att utfora tjdnsten.
Det har inte heller framkommit att leverantdrerna inte har behandlats lika.
Kraven kan dirfor inte anses strida mot LOU pa det sétt som bolaget har

anfort.
Diskvalificering av bolagets anbud

I forfragningsunderlaget uppstills som skall-krav att det i anbudet ska
framga namn p4 eventuella underleverantorer inklusive organisations-
nummer samt for vilken del i uppdraget och var underleverantoren ska
nyttjas. Vidare ska anbudsgivaren i samband med inldmnat anbud redovisa
samtliga underleverantdrer samt pé vilken eller vilka orter underleverantd-
~ rerna ska agera. Bolaget har anfort att samtliga underleverantdrer har redo- '

visats i anbudet pa det som foreskrivits i forfrigningsunderlaget. Bolaget
har i dokumentet “’underleverantdrsforteckning” namngivit tre leveranttrer

och bifogat underleverantdrsintyg betridffande dessa. Under rubriken &vrigt
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har bolaget dven hénvisat till icke namngivna underleverantérer. Det fram-

gdr vidare inte av anbudet i vilken del i uppdraget och pé vilken eller vilka

orter underleverantdrerna ska agera. Niscayah AB har ddrmed inte uppfylit

de skall-krav som Skatteverket har angivit. Den upphandlande myndighet-

en har en skyldighet att fran utvirderingen utesluta leverantdrer vars anbud

inte uppfyller ett eller flera s.k. skall-krav. Det har séledes varit korrekt att

diskvalificera bolagets anbud.

Ramavtal och avtalsperiod

Bolaget har vidare anfort att Skatteverket inte har genomf6rt upphandling-
en enligt bestimmelserna om ramavtal i LOU och att en dndring av villko-
ren i upphandlingen strider mot 1 kap. 9 § LOU. Bolaget har dven anfort

att den angivna avtalsperioden strider mot bestimmelserna i LOU.

Avtalsperioden Idper fran och med den 1 oktober 2012 till och med den 30
september 2014, med mdjlighet till tre forlingningsperioder om vardera ett
ar. I5 kap. 3 § LOU anges att ett ramavtal fir 16pa under ldngre tid dn fyra
ar om det finns siirskilda skil. I forarbetena till LOU anges att det aligger
den upphandlande myndigheten att visa att det finns sddana sirskilda skél.
Oaktat att Skatteverket underlatit att Aberopa sadana skl &r det inte visat
att bolaget lidit eller riskerat att lida skada pa grund av detta. Skal for in-
gripande enligt LOU pa denna grund foreligger dérfor inte.

Mot bakgrund av att férvaltningsritten funnit att Niscayah AB ritteligen
uteslutits da det inte uppfyllt samtliga skall-krav kan vad bolaget i 6vrigt
anfort inte foranleda ett ingripande enligt LOU.

Sammantaget finner forvaltningsritten att forutsittningar for ingripande
enligt 16 kap. 6 § LOU inte foreligger. Niscayah AB:s ans6kan om 6ver-

provning ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Robert Johansson

Rédman

Foredragande har varit Theresa Winnberg Elliot
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1amnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provaingstillstind om det ar av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
térekommer till 4ndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammatritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 milet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {2 dll stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drojsmal anmaila
andringen till kammarritten.

I mél om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




