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Viistra Gotalands 13ns landsting (VGR) har genomfdrt en upphandling av-
seende bl.a. Skrivare Kopiator Fag, SN 169-2011. Av tilldelningsbeslut
den 28 oktober 2011 framg#yr ait avtal ska ingés med Ricoh Sverige AB
(Ricoh). I bilaga tili tilldelningsbestutet framgir att det ynder utvardering-
en av anbuden uppticktes ett riknefel i formeln £5r sammanrdkning av
procentandelarna f6r bér-kraven, VGR valde att rikna om procenttalen
proportionellt f61 varje krav ach gjorde sedan en jémforelse, Ordningen
mellan leverantorema paverkades inte och felet péverkade s8ledes inte ut-
slaget i utvarderingen. VGR har direfter, den 3 november 2011, ldmnat
meddelande om dterkallande av tilldelningsbeslut och avbrytande av upp-
handlingen, med motiveringen ait det efter tilldelningsbeslutet framkommit

uppgifter om att vissa krav varit otydliga eller felformulerade.
YRKANDEN MM,

Canon Svenska AB (Canon) har anskt om dverprévaing och yrkar i £6rsta
hand att beslntet att avbryta upphandlingen ska ogiltigférklaras och att
upphandlingen ska fortséitta och i andra hand om rittelse varvid Ricoh ska
diskvalificeras fron upphandlingen och Canon ska tilldelas avtalet. Till st6d
for yrkandena anférs i huvudsak f6ljande. VGR har utan sakliga skal besln-
tat att avbryta upphandlingen, vilket strider mot LOU och de EU-rditsliga
grundprincipema. Vidare har VGR i strid mot 9 kap. 9 § LOU underlitit att
i underrittelsen om beslutet ange skilen for beslutet att avbryta upphand-
lingen. Det som anfbrts i underrittelsen och efierfljande kommespondens
med Canon &r i vart fall alltfos intetsdgande och ofullstindigt fér att utgina
skal 1 lagens mening, Beslutet att avbryta upphandlingen &r darfor ogiltigt.
VGR har som skil f6r avbrytandet angett att det fraxkommit uppgifter
efter tilldelningsbeslutet om att vissa krav varit otydliga eller felformulera-
de. Canon som tyckte att beskedet var ofullstandigt och oklart begérde in
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en tydligare motivering och fick Hll svar att riknefelet trots allt kan ha
missgynnat anbudsgivare di alla f8rutshttningar inte var ratt frin bérjan.
Det framstdr som markligt att det som VGR inte ansdg ba nigon inverkan
pd upphandlingen och uivirderingen vid tiden for tilidelningsbeslutets fat-
tande, nigra dagar senare ansigs vara av den arten att det fanns skil att
gora om upphandlingen. Canon menar att det saarare finns ett tydligt sam-
band mellan beslutet om avbrytande och den omstindigheten att Canon
dagarna fre beslutet ptalat for VGR att Ricol, som tilldelats ramavtalet,
inte uppfylit ett skall-krav f6r fax. Ett av skall-kraven p4 fax har varit krav
pa “telefonlur och hallare”, vilket Ricoh svarat “nej” pa, VGR har varit
tydlig med att alla krav miste uppfyllas och har ocksd inklnderat kravspe-
cifikation for faxar i checklistan Sver obligatoriska krav. Dessutom be-
handlar frdga 7 i *frégor och svar” just kravspecifikationen for faxar och
VGR har vttryckligen svarat att de &1 friga om krav som ska Eesvaras med
ja eller nej. D4 Ricoh inte har uppfylit ett av skall-kraven borde VGR ha
ftrkastat anbudet § stallet £or att prova och anta det. Upphandlingen har
dérmed genomfdrts i strid mot 1 kap. 9 § LOU och principerna om likabe-
handling och 1ransparens. Detta har gynnat Ricoh och missgynnat Canon,
vars anbud i annat fall skulle ha antagits. Canon har siledes lidjt skada,
Vidare bestrider Canon pstéiendet om att det skulle ha férelegat sidan
brister | f6rfrdgningsunderlaget att det inte varit wmdjligt att fortsitta med
upphandlingen. VGR:s uppfattning 4r svirbegriplig da faktum 4r att upp-
handlingen avsluiades och tilldelningsbeslut meddelades samt att det ut-
tryckligen framhélls i bilaga till beslutet att det fanms ett fel i en formel
som var betydelselost for ordningen mellan leverantdrema, Felst i formeln
uigdr under jnga forhéllanden ndgot sakligt skal for VGR att kort efter till-
delningsbeslutet avbryta upphandlingen. Felet har varit frsunmbart och i
praktiken helt betydelseldst £or utvirderingen. Omedkningen som VGR
valde att g8ra har gjorts proportionellt och wtfallit Lika 51 alla anbudsgiva-
re, Omrakningen har alltsd pé intet sitt missgynnat, begransat eller hindrat

vare sig anbudsgivare eller potentiella anbudsgivare. Inte heller i Gvrigt har
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forfrigningsunderlaget jonehéllit nagra fel eller brister som utgjort sakliga
skl for att avbryta upphandlingen. VGR tar upp frigan om pappersmaga-
sin som en belt ny omsténdighet, som inte omnimnts i vare sig beslutet att
avbryta upphandlingen eller 1 det efterflj ande ¢-postmeddelandet som
skickats till Canon. Enligt Canon &r forfrigningsunderlaget tydligt och
Klart vad gilller bide skall-krav och bér-krav for pappersmagasin. VGR
gick ocksé ut med ett frtydligande och gav anbudsgivarna méjlighet att
rétta till eventuella missuppfattoingar innan tilldelningsbeslutet meddela-
des. Det gar séledes inte att dberopa att detta forhillande skulle utgdra sak-
liga skiil for att avbryta upphandlingen. Vad sedan giller toner s saknar
det relevans f6r nu aktuell Sverprovning och ska ldmnas utan avseende.
Tilldggas kan dock att eventuella missuppfattningar kunnat rittas till ge-
nom att frigestillningen behandlats fore tilldelningsbeslutet i “frigor och

svar’,

Vistra Gotalansregionen (VGR) bestrider Canons yrkande om att ogiltig-
forklara beslutet om ait avbryta upphandlingen och yrkar att om forvalt-
ningsritten anser att beslutet att avbryta upphaadlingen ska ogiltigforklaras
s ska upphandlingen goras om till f61jd av att det foreligger felaktisheter i
det konkurrensuppsokande skedet. Till stdd £or instéllningen anférs i hu-
vudsak féljande, Vid genomging av inkomna anbud framkom att det i for-
frigningsunderlaget forekorn ett riknefel i formeln fér sammanrikning av
procentandelarna f6r bor-kraven, Efter en omrikning fann VGR att anbu-
den utifrdn ett korrekt forfrigningsunderlag inte hade piverkat den rang-
ordning som foreldg, En forklaring angdende riknefelet meddelades i bila-
ga iill tilldelningsbeslutet. Bftex en djupare viredning av réknefelet konsta-
terade VGR att felet var mer omfattande och hade betydelse for fler in de
konstaterade anbudsgivarna. Eftersom riknefelet paverkade storleken pé
det péslag ett icke uppfyllt bor-krav innebar, har det bristfilliga forfrig-
ningsunderlaget inneburit att de rdtta {6rutsdttningarna for att [imna anbud

saknades redan fran borjan. Syftet med forfrigningsunderlaget var att leve-
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rantorer skulle ha méjlighet att utifrén ea procentus]l vikining och stt vigst
péslag, vilket angavs i forfrigningsunderlaget, kunna laborera fram det
mest fBrdelaktiga anbudet, Slutliga summan for alla pésleg ska i utvirde-
ringsmodellen uppg4 till max 100 %. Felet i den ou akiuella upphandlingen
var aft bor-kravens péslag nnder positionerna TKB 3.5.3,3.5.4, 3.6.1,
3.6.2,3.6.3 och under TKC 3.6.1, 3.6.2,3.6.3 inte var sumumerade till

100 % utan till 120 % respektive 130 %. I slutindan inuebar det konstate-
rade felet att en leverantér inte kunnat se vilket péslag det innebar. Detta
har inte bara begrinsat de aktuella anbudsgivarna utan kanske iven hindrat
potentiella anbudsgivare frén att limna anbud. Det finng &ven andra brister
1 forfrigningsunderiaget vad avser pappersiagasin och toner, Det har visat
sig att flera leverantdrer misstolkat de uppstéllda kraven, vilket inneburit
att de fatt indrade utvirderingspriser eller sjilva offererat ot higre pris. D3
dessa otydligheter, feltolkningar och rena brister i forfrdgningsunderlaget
uppmérksammades valde VGR att avbryta upphandlingen. Aven om toner
inte ingfr i den del av upphandlingen som nu 4r aknell for Overprovning,
54 bar de brister i forfrieningsunderiaget som 4ven avser toner legat il
grund beslutet om att avbryta. Den forsta bedomningen att riknefelet inte
paverkade rangordningen var en forhastad slutsats. D3 riknefelet sederme-
1a visade sig ha s8 stora konsekvenser var det inte lingre majligt att korri-
gera genom att meddela de leverantSrer som limaat anbud eller att gora
nya berdkningar av utvirderingspriserna. VGR anser att en sidan brist
relevant information, som frigan om pislag for utvirderingspodngen, &r s&
grundldggande att upphandlingen bor goras om. Att forstka lika bristerna
genom att gd ut med flera meddelanden och ge berdrda anbudsgivare mdj-
lighet att &ndra sina anbud r inte nigot alternativ enligt LOU. Det faktum
att det &ven kan finnas andra potentiella anbudsgivare som valt ait avsta
frén att limna anbud utifrén de wrsprungliga forutsattningarna innebir att
varken likabehandling eller transparens har beaktats. Dirtill har nppenbar-
ligen informationen avseende bade pappersmagasin och toner varit & otyd-

lig att leverant6rer Jamnat sina anbud utifrédn felaktiga forutsattningar. Med
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beaktande av det nu anférda har VGR hafr sakliga skl for sitt beslut och
har &ven angett skalen i de meddelanden som Canon tagit del av. Nir det
gdller Canons pistdende att Ricoh inte nppfyllt skall-kravet avseende “tele-
fonlur och héllare” for fax bestrider VGR #ven detta, VGR:s genomgaende
tanke var att utvirdera anbuden for skrivare och MFP (multifunktionsma-
skiner) och att tilldela faxmaskinerna till den som vann anbudet £ skriva-
re och MFP. Orsaken till detta synstt 4r att fazmaskiner idag &r en utds-
ende produkt som kops i mycket smé mingder. Till 161jd av sekretessbe-
stammelser dr VGR dock tvungna att képa eit antal fristdende faxmaskiner
trots att den stora anvéndningen av fax sker genom MFP. Med hénsyn till
ait den funktionen 4ven finns p§ MFEP har kravet endast varit att det } anbu-
det &ven skulle offereras en faxmaskin. Det fanns darfor inga specifika
skall- eller bor-krav avseende faxmaskinen, Tyvirr bifogades en tidigare
anvind specifikation Gver vad en faxmaskin definieras som 3 forfrignings-
underlaget. Utifrén denna specifikation har Canon tolkat det som att det
handlade om obligatoriska krav. Som utvecklingen ser ut idag finns dei
knappt négra faxmaskiner med telefonlur och hallare, utan rnaskinerna &r
kopplade till en nirliggande felefon eller direkt till telefonjacket. Eftersom
detta 4r val ként bland leverantdrerna har specifikationen inte behandlats
sora négon kravlista och darmed inte heller utvirderats, Ricoh har dirmed
uppfyllt gillande skall-krav for de i anbudet utvirderade produkterna.
VGR anser att, vad Canon ansett om att en faxmaskin ska utrustas med
telefonlur och héllare, gir emot den kunskap om utvecklingen pd markna-
den som &ven dr val kéind for Canon. Dd VGR ansag att en tilldelning av
avtalet till Ricoh, med hansyn till ds felaktigheter som konstaterats i f3r-
frégningsunderlaget, skulle ske i strid mot principerna om likabshandling
och transparens valde VGR att avbryta upphandlingen. Att i ett s3dant fail
tilidela Canon avtalet skulle innebira ett gynnande av en leverantdr i strid
mot de grundifiggande principerna. VGR. har haft sakliga skél for att avbry-
ta upphandlingen och skilen har angetts tydligt i de medde)anden som Ca-

non tagit del av, Forvaltningsritten bér dirfor avsld ansékan,
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Tillampliga bestammelser

Forvaltningsratten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att prova om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
pernailkap, 9 § eller ndgon annan bestammelss i lagen, Om s3 ér fallet
och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas
10rst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt samg genomfdra upp-
handlingar p4 et 6ppet séitt. Vid upphandlingar ska vidace principema om
Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrdttens beddmning

Canon yrkar i forsta hand att VGR:s beslut att avbryta upphandlingen ska
ogiltigforklaras d& det inte funnits sakliga skal att avbryta. I andra hand
yrkar Canon att upphandlingen ska rittas p3 s& satt att Ricoh ska diskvali-
ficeras efrersom bolages inte uppfyllt samtliga skall-krav avseende faxma-
skiner. Frvaltningsritten konstaterar inledningsvis ait Canons andrahands-
yrkande ér direkt avhingigt provningen av forstahandsyrkandet. Forst om
beslutet att avbryta upphandlingen skulle upphivas kan en eventuel] rittel-

se komma ifriga,

Nér det géller frigan om skalen f6r att avbryta en upphandling har dgva-
rande Regeringsrtten i bland anmat RA 2008 ref. 35 och RA 2009 ref. 43,

med hanvisning till BU-réuslig pragis, slagit fast att def inte bara 4 i un-
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dantagsfall eller ndr det foreligger mast vagande skil som den upphand-
lande myndigheter har méajlighet att avsti frin upphandlingen. Det ricker
att myndigheten visar att ett beslut om att avbryta upphandlingen vilar pi
sakligt godtagbara skii] och att beslutet inte &r godtyckligt. Dirtill méste
besluiet folja de grundliggande principerna. Férvaltningsritten har siledes

att i forsta hand ta stilining il om VGR har haft sakligt godtagbara skil
for sitt beslut.

Av handlingarna framgir att VGR vait att avbryta upphandlingen efter det
at tilldelningsbeslut meddelats. Anledningen var att det framkommit att
det tidigare beaktade riknefelet var mer omfattande 4n vad man frst ansett
och att kraven avseende pappersmagasin och toner i férfragningsunderliaget
varit otydliga och lett till missforsténd bland anbudsgivama. I bilagor ill
forfragningsunderlaget finns tabeller som ska fyllas i avseende olika bér-
krav dér viktpdslag i procent anges och dir dven ett visst maypaslag ir
framriknat. Den sammanlagda procentsumman blir dock inte 100 %. Detta
medfor att dven det framriknade maxpislaget ir felaktigt. De felaktiga
procentsatserna har furmits frén borjan och kraven har inte samma procent-
sats. Det kan d4rfor inte uteslutas att detta fel har piverkat anbuden pési
sitt som VOR anfdr, Dértill har VGR pekat pd ett par andra brister i f6r-
fragningsunderlaget som inneburit att leverantorer fitt Zndrade utvirde-
ringspriset eller sjilva offererat £6r héga priser ps grund av misstolkningar,
Da dessa fel och brister funnits frén borjan anser forvaltningsritten att bide
anbudsgivare och potentiella sfidana inie har hafi korrekt underlag att 1am-
na anbud p&. Under dessa farutsittaingar, och wmed hinvisning 1l just
principerna om likabehandling och transparens, kan beslutet inte anses vara
godtyckligt. Att Canon bara nigra dagar innan pipekat att bolaget inte an-
ser att Ricoh uppfyllt skall-ktaven £or fax fir dérmed anses vara en ren
tillfallighet. Nér det sedan giller skyldigheten f6r den upphandlande myn-
digheten att underritta om skalen for beslutet anser forvalmingsritten att
denna &r uppiylld. Syftet med bestimmelsen i 9 kap. 9 § LOU ér inte bara
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att moitagaren ska kunna f3 en uppfattning om pé vilka grunder beslntet
har fattats utan ocksd att sikerstalla £51 bla. anbudsgivare att kuana tiliva-
Tafa ratien att f4 beslutet Gverprévat. I forevarande fall har skélen fram-
kommit genom underratielsen, kommuniceringen och under processen.
Canon har ocksg utnyttjat méjligheten att £ beglutet Overprévat och har
séledes inte gjort ndgon rittsforlust 1 detta avseende.

Mot bakgrund av ovan anforda anser Forvaltningsriiten att det fings sakligt
godtagbara skal for att avbryta upphandlingen och att de grupdliggande
principerna i LOU har tillgodosetis. AnsSkan ska darfér avslds i den delern.

Dé forvaliningsratien anser att det finns sakliga skél att avbryta upphand-

lingen saknas forutsitiningar att angtipa tilldelningsbesiutet. Canons andra-
handsyrkande ska dimmed avvisas,

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (DV 3109/1B LOU)

MZJZ/ /?/ff/////ﬂ/

" Bengt Hasselberg

Foredragande i mélet har varit Carina Nithander.






