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BAKGRUND

- Taby kommun (kommunen) genomfor en upphandling bendmnd ”Omdo-

V Jrﬁes’datasystem” (dnr BGN 9/2009-06). Upphandlingen genomfors genom

.

forenklat forfarande.

ji:ti}:l’dgehlingsbeslut, som avsints den 29 april 2009, har kommunen beslutat

att anta annat anbud 4n det frin InfoMentor P.O.D.B AB (bolaget).
YRKANDEN M.M.

Bolaget ansdker om &verprovning och yrkar att lansrétten ska besluta om
atgard enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU. Till stod for sin talan anfor
bolaget i huvudsak foljande.

Kommunen har brutit mot 1 kap. 9 § LOU da utvérderingen och dven mo-
tiveringen i tilldelningsbeslutet refererar till en presentation som bolaget
inte getts rimliga méjligheter att ge. Detta strider mot kravet att leveranto-

rer ska behandlas pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt.

Infér systempresentationen bad kommunen samtliga anbudsgivare att for-
bereda svar pa fyra frigor. Efter att bolaget fatt frigoma f6ljde en konver-
sation via e-post for att hitta ett lampligt datum for presentationen. Kom-
munen uppgav den 17 april 2009 att de som arbetade med upphandlingen
hade stora svarigheter att medverka vid en presentation den 21 april 2009,
ett datum bolaget foreslagit, och frigade om bolaget hade forslag pa nagon
annan dag. Detta tolkade bolaget som att kommunen fortfarande avsag att
traffa bolaget. Tilldelningsbeslutet skrevs dock redan den 23 april 2009,
vilket medfort att bolaget aldrig fatt chansen att tréiffa kommunen eller sva-
ra pa de fyra frAgorna ens via e-post eller telefon, eller genom webbvisning
av systemet. Till f6ljd av att bolaget inte fatt svara pa frAgorna har kom-

munen beddmt att bolaget inte uppfyller tva ska-krav da bedomningen ba-
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seras pa befintlig installation av bolagets system som sedan flera &r an-
vénds i skolorna i kommunen och inte pa den senaste generationen av sy-

stemet som beskrivs 1 bolagets anbud.

Vad galler den fjarde frigan — ”G& igenom anbudspriset, vad stir anbudet
617" — 58 har bolaget riittat en uppenbar felskrivning da det totala anbuds-
priset saknat en nolla i slutet. Detta innebér inte att prisbilden har utveck-

lats via telefon och e-post, vilket anges i tilldelningsbeslutet.

I anbudet har bolaget offererat den senaste generationen av systemet ifraga.
Det systemet innehéller den funktionalitet som efterfrdgas i anbudsunder-
lagets kravspecifikation. Det 4r tydligt att kommunen har genomfort utvér-
deringen utifr&n den generation av bolagets system som finns i skolorna i
dag eftersom motiveringen till bolagets poing under forsta punkten i resul-
tatrapporten frn utvirderingen, avseende funktionella krav, lyder: ”[u]pp-
fyller kraven men historiken med de gamla kriterierna har inte gétt att f&
fram i nuvarande version”. Detta pastdende &r sant, men géller precis som
kommunen skrivit den nu anvinda versionen av systemet och inte den ver-

sion av systemet som bolaget offererat och beskrivit i svar under punkten

3.2.10 i anbudet.

Det 4r saledes avgdrande for kommunen att en presentation genomfors for

att kunna slutfora utvarderingen.

Bolaget har till lénsrétten gett in bl.a. e-postkorrespondens mellan bolaget

och kommunen angdende datum for presentation.

Kommunen bestrider bifall till ansékan. Till stéd for sin instéllning anfér

kommunen i huvudsak f6ljande.

Bolaget uppger i sin anstkan att det inte getts rimliga mojligheter att delta i

en presentation. Presentationen i sig var inget krav, utan en mgjlighet for
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anbudsgivarna att fortydliga anvdndarmdjligheten i sina respektive system
enligt punkten 3.5 andra stycket andra meningen i forfrgningsunderlaget.
Kommunen har gett alla anbudsgivare en likvirdig mojlighet att ge en pre-
sentation av sina omddmesdatasystem. Samtliga anbudsgivare bjods den 1
april 2009 in till en muntlig presentation den 15 eller den 20 april 2009.
Bolaget har tva ganger accepterat tid for presentation inom denna tidsram,
men sedan avbokat detsamma. Bolaget har dérefter foreslagit mote den 21
april 2009. Detta datum hade emellertid flera medlemmar i utvérderings-
gruppen svart att ndrvara, varfor kommunen ber bolaget &terkomma med
nytt forslag pa datum. Bolaget foreslér da den 22 eller den 27 april 2009.
Att tillata bolaget att halla en presentation senare dn den 20 april 2009
skulle dock, mot bakgrund av att bolaget dé skulle ha haft m&jlighet att
sndra i sitt system och vidareutveckla detta, kunna uppfattas som diskrimi-
nerande mot 6vriga anbudsgivare som hallit presentationen redan den 15
april 2009. Eftersom bolaget trots flera alternativa datum hade svarigheter
att komma fortsatte arbetet med utvirderingen utifrén den information bo-
Jaget gett i anbudet och i e-postmeddelande med kompletterande uppgifter

om priset.

Det stimmer inte att kommunen skrev tilldelningsbeslutet den 23 april
2009. Arbetet med att skriva beslutet pabérjades da, men var inte klart férr-
4n den 28 april 2009. Beslutet fattades den 29 april 2009.

Bolaget har bedémts inte uppfylla tva ska-krav. Det forsta ska-kravet —
“Kriterier for skriftliga omdémen ska enkelt kunna ldggas upp i aktuell
matrisform i systemet. Visa/beskriv hur detta fungerar enligt forfrignings-
underlaget 3.2. punkt 1.” — anségs inte vara uppfyllt eftersom kriterierna
for skriftliga omddmen inte enkelt kan liggas upp i aktuell matrisform i
systemet. Vad giller det andra ska-kravet — “Kiriterier for de skriftliga om-
démena ska kunna andras i bade form och innehall. Visa/beskriv hur detta
fungerar enligt 3.2. punkt 3 i forfragningsunderlaget.” — s ansdgs det g&

att andra innehéallet, men inte formen. Kravet var att dven formen skulle
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kunna ldggas upp enkelt. Trots att bolaget inte uppfyllt tva ska-krav har

kommunen fortsatt att utviirdera anbudet och betygsatt bolaget.

Bolaget har anfort att det inte har fatt méjlighet att utveckla prisbilden.
Detta var en av frigorna som alla anbudsgivare fick infor presentationen.
Bolaget har angett ett pris i anbudet och sedan via e-post kommit in med en
rittelse av priset dér det anges att det varit friga om ett skrivfel. Kommu-
nen har saledes i och med detta fatt ett pris frdn bolaget. Bolaget kan inte
lida ngon ekonomisk skada eftersom det har angett ett betydligt hogre pris

dn vriga anbudsgivare.

Kommunen har till ldnsritten gett in bl.a. ett dokument innehéllande jam-
forelse av de ingivna anbudens kostnad respektive &r och e-postmeddelan-
de frén bolaget till kommunen avseende réttelse av 1 bolagets anbud angi-

vet pris.

Bolaget anfor ytterligare bl.a. foljande.

I och med att bolaget inte har presenterat sitt system finns en uppenbar risk
att kommunens bedémningar baserats pé det system som anvénds i kom-
munen idag, i vilket bolaget vet att det finns brister enligt de krav som
stills upp i kravspecifikationen. Det &r oklart utifran vilket system kom-
munen gjort bedomningen. Liksom anforts tidigare finns uttalanden av
kommunen i resultatrapporten fran utvirderingen som tyder pé att en sub-
jektiv bedomning av det nuvarande systemet, istéllet for en utvérdering av
anbudet, gjorts. Ytterligare exempel pa att sddant kan vara fallet &r de tva
ska-kraven som bolaget bedomts inte uppfylla. Vad géller det forsta ska-
kravet ifrdga, sd anger kommunen att innehallet gar att &ndra men inte
formen, en kommentar som saknar relevans avseende den aktuella fragan. I
den nu anvinda versionen av systemet har det dock inte varit mojligt att

anvinda matrisformen som hanvisas till i anbudsunderlaget. Bolaget anser
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att dess anbud uppfyller bada de aktuella ska-kraven och att eventuella

misstolkningar hade kunnat redas ut i samband med en presentation.

Bolaget har avbokat méte for presentation tva ginger av personliga skél.
Efter att ha skickat nytt forslag pa datum var bolaget av uppfattningen att
det fortfarande var med i utvirderingsfasen. Med anledning hérav har bo-
laget inte kommit in med svaren pé de fyra frigorna, som hade kunnat ge
klarhet i att det inte &r samma system som tidigare offererats, eller, tydliga-
re 4n vad formen inom ramen for anbudsunderlaget erbjudit, redogjort for

de olika posterna i anbudspriset.

Kommunen anfor ytterligare att kommunen har bedomt bolagets anbud
utifran de svar som bolaget angett i anbudet, vilket visar att ska-kraven inte

ar uppfyllda.
DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket far en leverantdr som anser sig ha lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén for-
valtningsdomstol ansoka om &tgérder enligt den paragrafen.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU anges foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantéren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upp-
handlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

I 1 kap. 9 § LOU foreskrivs foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfdra upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om émsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 12 § andra stycket LOU far myndigheten begéra att en an-
sokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan
risk for sirbehandling eller konkurrensbegransning.
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Utredningen i malet

I forfragningsunderlaget anges bl.a. f6ljande.

2.1 Upphandlingsforfarande

[...]
Observera att anbud kan antas utan foregéende férhandling, varfor bésta
villkor ska limnas redan i anbudet.

2.2 Foreskrifter for anbud

Anbud ska i forsta hand limnas elektroniskt via upphandlingssystemet
OPIC Tendsign, men kan dven undantagsvis lamnas skriftligt via bud eller
skickas per post, i forseglat kuvert. [...]

2.7 Utvirdering — Provning av anbud

Provning av inkomna anbud kommer att ske i tva steg:

Steg 1, kvalificeringsfasen [...]

Steg 2, utvirderingsfasen [...], dér det forst kontrolleras att alla obligato-
riska krav, s.k. ska-krav, uppfylits och dérefter utvarderas anbuden enligt
principen ekonomiskt mest férdelaktiga anbud.

2.9 Steg 2 — Utvirderingsfasen

[...]

Utvarderingsmodell: Anbud kommer att utvérderas enligt principen eko-
nomiskt mest férdelaktiga anbud med héanvisning till nedanstiende kriteri-
er:

[..]

2.10 Antagande av anbud

[...]

Anbudsgivare kan bli kallad till méte for att redogora for sitt anbud och
forutsittningarna for ett eventuellt avtal. Detta behover inte innebéra att
avtal kommer att tecknas med anbudsgivaren. Observera att anbud kan
komma att antas utan foregdende forhandling.

3.2 Funktionella krav — Processen skriftligt omdome

[...]

1) Kriterier for skriftliga omddmen ska enkelt kunna liggas upp 1 aktuell
matrisform i systemet. Visa/beskriv hur detta fungerar. Matris, se bilaga 6.
[...]

3) Kriterier for de skriftliga omdomena ska kunna &ndras i bide form och
innehall. Visa/beskriv hur detta fungerar.

[..]
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I av bolaget ingivet anbud anges bl.a. féljande.

3.2. Funktionella krav — Processen skriftligt omdéme

[-.-]

Punkt 1)

Uppfylls detta krav?

Svar: Ja

Beskriv/visa hur detta fungerar.

Svar: I vart system har sedan tva &r varit méjligt att ldgga in den typ av
matriser som finns i bilaga 6 i form av pdf-filer som kan visas for ldrare
och elever. Nu har vi utvecklat detta vidare s& att matrisens innehall kan
laggas in i databasen del for del. Detta kan sedan visas inne i systemet bade
dir lararna skriver sina omddmen och dar elever och fordldrar kan arbeta
med elevens sjélvvirdering respektive dir de kan se lérares beddmning.
Detta innebir att man dven kan ligga in de texter som finns under kolum-
nerna “[v]isar formaga” och ”[g]od forméga™ i era matriser enligt bilaga 6.
Det innebér ocksa att materierna kan bade visas i och skrivas ut fran sy-
stemet. Se bifogad bilaga med sk&rmdumpar.

[---]

Punkt 3)

Uppfylls detta krav?

Svar: Ja

Beskriv/visa hur detta fungerar.

Svar: Innehall: Som administratdr vid skolan har du méojlighet att &ndra
kriterierna for de skriftliga omdémena — se dven punkt 2 ovan. Kriterierna
ar kopplade till versioner dér du &ven kan arbeta med versioner som inte &r
aktiva. Kriterierna &r kopplade till #mne och &rskurs/termin och som admi-
nistratdr kan man enkelt bladdra mellan de grupperade kriterierna. Form:
Till varje kriterium finns ett antal bedémningssteg/beddmningsnivéer som
kan variera i antal fran tva till sju stycken och som bestims i samband med
att systemet levereras. Dessa kan sedan 4ndras och/eller kompletteras vid
senare tillfillen efter leverans. De olika beddmningsnivaerna gestaltas med
olika ikoner/firger som visas p4 menyerna inne i systemet och pé utskrifter
av skriftliga omdémen. Uppsitiningen med ikoner/farger véljer kund ut-
ifran ett mindre antal varianter. Se bifogad bilaga med skdrmdumpar.

[...]

Bland handlingarna i malet finns dven resultatrapport frin utvirdering-

en utskriven den 29 april 2009.
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I tilldelningsbeslutet anges bl.a. féljande.

Utvérdering
[---]

Under utvdrderingen har anbudsgivarna blivit tillfrigade att presentera
respektive system [...] Anbudsgivarna fick fyra frigor som presentationen
skulle handla om. Dessa fragor var foljande.

1. Hur ser 16sningen ut av implementering av vara matriser? (I av bolaget
ingivet e-postmeddelande till bolaget fran kommunen hénvisas vid denna
punkt till krav 3.2.1; ldnsrdttens anm.)

2. Visa 1ésning av att eventuellt bygga ut matrisen. (I av bolaget ingivet e-
postmeddelande till bolaget frén kommunen hénvisas vid denna punkt till
krav 3.2.3; ldnsrdttens anm.)

3. Krav 3.2.14 — visa er l6sning.

4. Ga igenom anbudspriset, vad star anbudet f6r? Utveckla 3-5 &rets priser.

De tva leverantdrer utdver bolaget som lamnat anbud 1 upphandlingen re-
dovisade sina system pa tillfragad tidpunkt. Bolaget hade svért att fa till en
tid for sin presentation forrén langt senare och fick istéllet mojlighet att
utveckla sin prisbild per telefon och e-post.

[...]

Slutsats utvirdering

Efter utvirderingen av anbudsgivarna ser bedémningen ut enligt f6ljande.
1. Bolaget har missat tva ska-krav — kan inte enkelt laggas upp 1 aktuell
matrisform i systemet och kriterier for skriftliga omdémen kan &ndras 1
innehéllet, men inte i formen.

[...]

Lansrdttens bedomning

Lansrdttens 6verprovning av ett upphandlingsforfarande utgér en kontroll
av om det pa grundval av de klagomal som s6kanden har framf{6rt 1 malet
finns anledning att besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far
avslutas forst sedan rittelse gjorts. Grund for att ingripa mot en upphand-
ling kan foreligga bl.a. om det visas att den upphandlande myndigheten har
asidosatt kraven pa likvirdighet och icke-diskriminering som uppstélls i

1 kap. 9 § LOU. Det foregéende kravet &r ett uttryck for principen om lika-
behandling som innebér att alla leverantorer ska behandlas lika och ges

lika férutsdttningar. Principen om icke-diskriminering innebér att det &r
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forbjudet att direkt eller indirekt diskriminera leverantorer pd grund av t.ex.
nationalitet eller geografiskt lige. For att ett ingripande ska bli aktuellt
krivs ocksé att sokanden kan visa att han eller hon lidit eller kan komma
att lida skada pé grund av att den upphandlande myndigheten har brutit
mot LOU.

Bolaget har anfort att det inte har fatt rimliga mojligheter att ge en presen-
tation av sitt system och att utveckla prisbilden, vilket vriga anbudsgivare
gjort. Detta strider enligt bolaget mot kravet att leverantdrer ska behandlas
pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sitt. I férfrAgningsunderlaget
anges att anbud ska ldmnas elektroniskt eller skriftligt och att bésta villkor
ska limnas redan i anbudet d4 anbud kan antas utan féregéende férhand-
ling. Vidare anges i forfrigningsunderlaget att anbudsgivare i samband
med antagande av anbud kan bli kallad till m&te dér anbudsgivaren far till-
falle att redogora for anbudet och forutsdttningarna for ett eventuellt avtal.
De forutsittningar som stélls upp i forfragningsunderlaget méste anses in-
nebira att det anbud som l4mnas elektroniskt eller skriftligt ska vara kom-
plett och innehalla samtliga uppgifter som anbudsgivaren utifrdn vad som
begirs i forfrigningsunderlaget vill att kommunen ska beakta vid bedm-
ningen av anbudet. Anbudsgivarna kan inte utifrdn vad som anges i for-
frigningsunderlaget anses ha kunnat rikna med att vid ett personligt méte
fa fortydliga vissa delar av sina respektive anbud. Kommunen har dock
berett anbudsgivarna méjlighet att genom en muntlig presentation utveckla
vissa frigestillningar ett av tvi alternativa datum. Samtliga anbudsgivare
har samma dag, i tillricklig tid fore foreslagna motesdatum, erbjudits
samma mojlighet. Den omsténdigheten att bolaget inte har kunnat delta i
ett mote nigot av de aktuella datumen, eller ens inom den av dessa datum
angivna tidsramen, och didrmed inte muntligen har redogjort for sitt anbud
enligt de i forvig utskickade frigorna kan inte anses medfora att bolaget
har behandlats p& nigot annat sétt 4n de vriga anbudsgivarna. Kommu-
nens agerande i denna del innebir saledes inte ett dsidoséttande av kravet 1

1 kap. 9 § LOU att leverantorer ska behandlas pa ett likvéardigt sitt. Age-



Sida 11
LANSRATTENT DOM 9261-09
STOCKHOLMS LAN

randet strider inte heller enligt vad bolaget anfért eller vad som 1 vrigt
framkommit 1 mélet mot nagon annan bestimmelse i LOU. Den omstéin-
digheten att bolaget inte pa annat sétt &n muntligen fatt mojlighet att svara
pé de fyra fragorna kan inte heller anses strida mot LOU. Ndgon s&édan
mojlighet finns inte angiven 1 forfradgningsunderlaget och har inte erbjudits

de andra anbudsgivarna.

Bolaget har vidare anfort att kommunen har genomfort utvarderingen ut-
ifrAn den generation av bolagets system som nu anvénds inom kommunen,
vilket &r felaktigt da bolaget i anbudet har offererat den senaste generatio-
nen av systemet som innehéller den funktionalitet som efterfragas i an-
budsunderlagets kravspecifikation. Lansritten finner att det i mélet inte har
framkommit annat 4n att kommunen har utvirderat det lamnade anbudet.
Vad bolaget har anfort medfor inte beddmningen att kommunen i denna

del har agerat i strid mot LOU.

Vad bolaget har anfort kan heller inte anses visa att kommunen utifran be-
stdmmelserna 1 LOU har handlat felaktigt d& kommunen har bedémt att
bolaget inte uppfyller tva ska-krav.

Bolagets anbud har, trots att det enligt kommunen inte uppfyller alla ska-
krav, varit med i den slutliga utvérderingen, efter vilken det ekonomiskt
mest férdelaktiga anbudet ska tilldelas kontraktet. Utifran vad som framgar
av sammanstillningen av denna utvardering gor lénsrétten bedémningen
att bolagets anbud, oaktat om det anses uppfylla samtliga ska-krav, inte
skulle utgéra det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Bolaget har séle-
des inte visat att det lidit eller kan komma att lida skada av de ageranden

frdn kommunens sida pa vilka bolaget anmaérkt.

Mot bakgrund av vad som anges ovan foreligger inte grund for &tgird en-



Sida 12

LANSRATTENIT DOM 9261-09
STOCKHOLMS LAN

ligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU, varfor bolagets ans6kan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

277

/ Susanna Palsson

lansrittsfiskal

Foredragande har varit Jenny Kenneberg.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $verklaga insrittens bestut skall
skriva till kammarriitten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
ﬁ]l ] . »e tten‘

Overklagandet skall ha kommit in till Iinsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden fér 6verklagandet

for offentligpart riknas emellertid fran den dag

beslutet meddelades.

Om sista dagen f&r &verldagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammarrétten limnar provningstill-
stand om det 4r av vikt f6r ledning av rittstil-
J&mpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning forekommer till #ndring i det shut vartill
Iinsrétten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skl att préva dverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det r dirfor viktige art det
klart och tydligt framgar av Sverklagandet ill
kammarritten varfér man anser att prévnings-
tillstand bér meddelas.

skrivelsen med tverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,

postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om n3gon person- eller adressuppgift
gors till kammarritten,

2. det beshut som &verklagas med uppgift om
linsréttens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st3d fér
begdran om provaingstillstand,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa tll stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till Einsrétten
framgdr av beslutet. Om Idaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmake i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






