FORVALTNINGSRATTEN DOM
1 UMEA 2017-10-27

Meddelad i Umeé

SOKANDE

Doktorsjouren Nordic AB, 559050-0061
Vistmannagatan 3

111 24 Stockholm

Ombud: Bitrddande jurist Eva Olofsson
Ahlgrens advokatbyra

Box 137

901 04 Ume4

MOTPARTER
1. Visterbottens léns landsting
901 89 Umed

2. Region Norrbotten
971 89 Lulea

3. Region Jamtland Hérjedalen
831 27 Ostersund

4. Landstinget Visternorrland
871 85 Harnvsand

Ombud for 2 — 4:

Mats Raneblad
Visterbottens ldns landsting
901 89 Umed

SAKEN

Sida 1 (9)
Mal nr
1378-17, 1430-17,
1447-17, 1448-17

KONKURRENSVERKEY

-
2017 -10- 3 1
Avd
Dnr
KSnr Aktbil

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar ans6kan om 6verprévning.

Dok.Id 74424

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid

Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 88 méandag—fredag

901 05 Umea (Tingshuset) E-post: forvaltningsratteniumea@dom.se 08:00-12:00
www.forvaltningsratteniumea.domstol.se 13:00-16:00



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1378-17 m.1l.
I UMEA

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Visterbottens ldns landsting genomfor tillsammans med Region Jimtland

Hérjedalen, Landstinget Vésternorrland och Region Norrbotten en offentli g

upphandling av bemanningstjinster avseende ldkare och sjukskéterskor (dnr
... YLL 1011-2015) till angivna landsting (Landstingen). Vid upphandlingen

ahvﬁnds forenklat forfarande.

Landstingen har beslutat att forkasta anbudet frén Doktorsjouren Nordic AB
bl.a. pd den grunden att obligatoriskt ska-krav 2.2 inte &r uppfyllt. I den del

som ar aktuell har landstingen angett bl.a. foljande;

Anbudsgivares verksamhet kan inte erhalla kreditbetyg och kontobevis och checkkredit
frén bank kan inte anses klarligga att anbudsgivaren har motsvarande stillning. Anbudsgi-
vare har ddrmed i anbudet inte visat att krav pa leverantdrs ekonomiska stillning uppfylls.

Doktorsjouren Nordic AB (Doktorsjouren) ansdker i forvaltningsritten om
Overprovning av den del av upphandlingen som rér specialistlikare. I forsta
hand yrkar Doktorsjouren att upphandlingen ska goras om och i andra hand

att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
Landstingen motsétter sig bifall till ansokan.

PARTERNAS ANFORANDEN
Doktorsjouren anfor bl.a. foljande.

Landstingen har brutit mot de grundlaggande principernai 1 kap. 9 § LOU
genom att felaktigt diskvalificera Doktorsjouren frén att delta i utviarderings-
fasen samt genom att inte diskvalificera Instacura AB trots att skall-kravet

betriffande leverantérs erfarenhet inte uppfyllts.

Doktorsjouren &r ett bemanningsforetag inom vardsektorn som startade sin
verksamhet 1 bérjan av 2016. Doktorsjouren har kunder runt om i landet och
har sdsom andrahandsleverantor, nir upphandlade leverantdrer inte kunnat

leverera, dven haft Visterbottens l4ns landsting som kund. Doktorsjouren
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har ldmnat anbud i aktuell upphandling men uteslutits frén upphandlingen
med hédnvisning till att foretaget inte uppfyllt skall-kraven 2.2 (ekonomisk
stillning) och 2.4 (teknisk och yrkesmissig kapacitet).

Med anledning av skall-krav 2.2 gavs Doktorsjouren méjlighet att limna
fortydligande till anbudet. D4 informationen om begird komplettering var
otydlig kontaktade Doktorsjouren upphandlingsansvarig per e-post och
stillde frigan om bevis pd banktillgodohavande samt bevis pé aktuell
checkkredit var tillrdcklig information. Motsvarande information hade an-
vénts 1 en snarlik upphandling i Region Halland och dér godtagits. Doktors-
jouren fick emellertid inte ndgot svar pa vilka dokument som upphandlande

myndighet efterfragade.

Doktorsjouren kompletterade dérefter sitt anbud med bevis pd banktillgodo-
havande och bevis pé aktuell checkkredit samt med skriftlig information om
foretagets ekonomiska stdllning, men har trots detta diskvalificerats fran

upphandlingen.

De ingivna handlingarna visar dels att Doktorsjouren hade ett betydande
banktillgodohavande vid tidpunkten f6r upphandlingen, dels att foretaget av
banken erhéllit en checkkredit pd 500 000 kr, vilken inte utnyttjats. Genom
utlatandet frén SEB framgdr att banken, efter sin bedémning av Doktorsjou-
ren, ansett foretaget kreditvirdigt. Utldtandena har ocks4, i enlighet med
begéiran, utfdrdats av personer utanfor foretaget. Dessa kompletterande upp-
gifter &r i sig tillrickliga for att visa att Doktorsjouren har en stabil ekono-
misk bas och tillgdng till resurser som svarar mot anbudets omfattning och
innehall, vilket var det krav som stélldes i upphandlingen. Nigot annat krav
pa vilka handlingar som skulle ges in har inte uppstllts av upphandlande

myndighet.
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Det dr uppenbart att begéran om fortydligande ér otydlig betriffande vilka
handlingar som upphandlande myndighet i s4 fall vill ta del av, men d&
Doktorsjouren inte erhdllit négot fortydligande i denna del far denna otyd-
lighet falla tillbaka p& upphandlande myndighet. Det anges inte vad utlatan-
det ska avse, exempelvis resultat, likviditet, skuldfrihet etc. eller vem som
ska limna utlatandet. I 11 kap. 7 § tredje punkten LOU riknas intyg frin
bank upp som ett av flera mdjliga sétt for leverantdrer att visa sin ekono-

miska kapacitet pa.

Flera andra nystartade foretag har i upphandlingen kompletterat sina anbud
med utdrag frdn UC, likt det som Doktorsjouren bifogade begiran om dver-
provning. Sddana kompletteringar, med riskklass 3, har rétteligen godtagits
av Landstingen. I en sddan komplettering fran ett nystartat bolag finns emel-
lertid inte ndgon information om bolagens kostnader eller resultat. Kredit-
upplysningsforetaget har inte heller haft tillgdng till nigon s&dan informat-
ion, utan baserar sin beddmning pa bl.a. uppgifter om inbetalda arbetsgivar-
avgifter och uppgifter om generell branschrisk. Genom att begiira att Dok-
torsjouren skulle ha redovisat sina kostnader och resultat behandlas inte 5-
retaget pa ett med Gvriga leverantSrer likvérdigt sitt. Att Doktorsjouren
skulle ha skulder hos Kronofogden, men samtidigt likvida medel p4 dver
500 000 kr samt en outnyttjad checkkredit pa ytterligare 500 000 kr, fram-
stdr som helt osannolikt. Mot den bakgrunden &r uppgifterna i ingivna intyg
likvdrdiga med ett utdrag fran kreditupplysningsforetaget UC. Uppgifter om
erlagda arbetsgivaravgifter himtade Landstingen in sjilva varfor dessa upp-
gifter 1 UC-upplysningarna inte tillfor ndgot som inte redan var kéint for

Landstingen.

[ begdran om fortydligande har dessutom felaktigt péstétts att kreditupplys-
ningsforetag inte kan ldmna kreditbetyg for nystartade bolag. Detta har, efter
att upphandlingen avslutats, visat sig inte stimma d8 det kommit till Dok-

torsjourens kidnnedom att foretaget alltsedan juni 2016 haft riskklass 3 hos
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UC. Det var sdledes fullt mojligt for Landstingen att vid granskningen av
anbudet erhélla kreditbetyg hos kreditupplysningsforetag. 1 skall-kraven
fanns ingen angivelse om att Landstingen enbart avsdg att anviinda et kre-
ditupplysningsforetag. Tvirtom tyder skrivningen p4 att kontroller gérs
gentemot flera kreditupplysningsforetag. Péstdendet om att det inte var moj-
ligt att erhalla kreditbetyg har foranlett Doktorsjouren att pa annat sétt visa
att de har motsvarande ekonomisk stéllning. Genom att Doktorsjouren redan
vid granskningen av dess anbud ansdgs kreditvérdig hos ett kreditupplys-
ningsforetag har emellertid foretaget uppfyllt skall-kravet avseende ekono-

misk stéllning,

Av ingivet anbud frin Instacura AB framgdr att foretaget inte har ndgon
tidigare erfarenhet av bemanningstjénster utan man hinvisar till erfarenheter
som dess verkstillande direktor har. Mot bakgrund av att det i skall-krav
anges att [everantor ska ha tidigare erfarenhet har Instacura AB inte uppfyllt
skall-kravet. Instacuras anbud borde dérfor ha diskvalificerats. Eftersom
Doktorsjourens anbud rétteligen borde ha utvirderats har Doktorsjouren

lidit eller kunnat komma att lida skada av att Instacuras anbud antagits.

Vid utvirderingen har en forhandling av priserna skett. Ett flertal anbudsgi-
vare har da valt att sdnka sina priser. Motsvarande mojlighet att séinka an-
budspriser miste ges till Doktorsjouren. D& ndgon sddan forhandling med
Doktorsjouren inte torde vara mdjlig att genomfora utan att géra om upp-

handlingen yrkas i forsta hand att upphandlingen ska gbras om.

Landstingen anfor bla. foljande.

Vid kontroll mot kreditupplysningsforetaget Bisnode kunde Doktorsjouren
inte erhalla kreditbetyg. Doktorsjouren gavs darfor méjlighet att komplettera

anbudet,
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Doktorsjouren valde att komplettera med information om checkriknings-
kredit och tillgdngar pd bankkonto frén SEB samt egen utsago om foretagets
ekonomi. Utlatandet skulle enligt begéran vara utfirdat av en person utanfor
foretaget. Begéran om komplettering kan inte anses otydlig. Det skulle ha
stridit mot likabehandlingsprincipen om Landstingen hade gjort en for-

handsbedémning av Doktorsjourens komplettering.

Ett foretags ekonomiska stéllning kan inte endast avgdras av dess tillgdngar
utan hidnsyn mdste tas till hela dess omslutning. Av kompletteringen fram-
kommer inte ndgon information om Doktorsjourens kostnader, skulder, re-

sultat eller andra faktorer som paverkar dess ekonomiska stillning.

De handlingar som Doktorsjouren valt att komplettera med har inte styrkt
foretagets ekonomiska stéllning pé ett objektivt sétt som kunnat ligga till
grund for Landstingens beddmning av kravets uppfyllnad. Doktorsjouren
valde att inte komplettera anbudet med det utdrag frin UC som bifogats
ansbkan om Overprdvning. Landstingen kan vid anbudsprévningen inte ta

hénsyn till vilken bedémning andra upphandlande myndigheter har gjort.

Vad giller anbudet frdn Instacura AB har foretaget i sitt anbud dberopat sin
foretrddares erfarenhet for att uppfylla krav 2.7. Det vore oproportionerligt
av Landstingen att inte tillita anbudsgivare att 8beropa foretridares kapa-

citet da det skulle innebdra en otillborlig diskriminering av nystartade fore-

tag. Instacura AB har sdledes i sitt anbud visat att stillda krav uppfylls.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Den 1 januari 2017 trédde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling i
kraft och dérigenom upphivdes lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling. Den upphévda lagen giller dock for sédan upphandling som har p&bér-

jats fore ikrafttridandet och &r dérfor tillimplig i forevarande mal.
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Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pd ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar p4 ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliiggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

SKALEN FOR AVGORANDET

Doktorsjouren har bl.a. anfort att deras anbud felaktigt forkastats.

Det i malet aktuella skall-kravet, forfrigningsunderlagets skall-krav 2.2,
lyder enligt foljande:

“Leverantdr ska ha en stabil ekonomisk bas och ha tillgéng till resurser som svarar mot
anbudets omfattning och innehall.

Leverantdr ska ha minst kreditbetyget kreditvirdig.

Landstinget inhdmtar kreditbetyg fran kreditupplysningsforetag.

Om kontroll hos kreditupplysningsforetag inte dr mojlig eller att leverantérs verksamhet
inte kan erhélla kreditbetyg, ska leverantdr pa begéran tillhandahilla motsvarande informat-

: 33
0n.

Forvaltningsritten konstaterar att det av likabehandlingsprincipen foljer att
en upphandlande myndighet inte kan efterge eller bortse frin obligatoriska
krav som uppstillts i forfrigningsunderlaget. Hogsta forvaltningsdomstolen
har i avgéranden den 20 maj 2016 (HFD 2016 ref. 37 I och II) ocks4 gett
uttryck for ett strikt upprétthéllande av uppstéllda obligatoriska krav. I

ndmnda avgoranden uttalar domstolen bl.a. foljande:

"I en upphandling utgdr frfradgningsunderlaget en central del av forfarandet. En forutsiit-
ning for att underlaget ska kunna fylla sin konkurrensuppsdkande funktion &r att potentiella
leverantorer kan vara sikra pd att de obligatoriska krav som stélls i underlaget uppratthalls
under hela f6rfarandet.

En upphandlande myndighet méste dérfor redan vid framstéllandet av forfrigningsunderla-
get se till att de krav som stélls &r proportionerliga i forhallande till féremélet med upp-
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handlingen pé sé sitt att kraven 4r adekvata och relevanta och inte gar utdver vad som rim-
ligen bor krévas av den som vill limna ett anbud.

Nir en upphandlande myndighet har kommit fram till att en viss uppgift eller ett visst bevis
mdste finnas i anbudet och darfor stillt ett obligatoriskt krav ska potentiella leverantérer
kunna utgd ifrén att kravet &r s viktigt att den som anser sig inte kunna, eller inte vilja,
uppfylla kravet avstar fran att limna ett anbud.”

Vid Landstingens prévning av Doktorsjourens anbud framkom att foretaget
inte kunde erhdlla kreditbetyg. Den omsténdigheten att kontroll gjorts end-
ast mot e#t kreditupplysningsforetag kan enligt forvaltningsrittens mening
inte anses strida mot vad som angetts i forfrigningsunderlaget. Inte heller
kan av annan anledning krévas att kontroller gors gentemot flera kreditupp-
lysningsfOretag. Dessutom borde Doktorsjouren, som ett timligen nystartat

foretag, ha forstatt att den aktuella situationen skulle kunna uppkomma.

Mot bakgrund av att Doktorsjouren inte kunde erhélla kreditbetyg gavs fore-
taget tillfélle att i enlighet med vad som anges i skall-krav 2.2 komplettera
anbudet. Landstingen angav hirvid bl.a. foljande: Kreditupplysningsforetag
kaﬁ inte ldmna kreditbetyg for nystartat foretag. Komplettera anbudet med
ett utldtande samt dokumentation som visar pé att ni uppfyller kravet. Utl-

tandet ska vara utférdat av en person utanfor foretaget.

Doktorsjouren inkom med kontobevis frén SEB, beviljad checkkredit om
500 000 kr frdn SEB samt en egen skrivelse om foretagets ekonomi. Lands-
tinget har inte godtagit handlingarna och menar i forvaltningsritten att ett
foretags ekonomiska stillning inte kan avgdras endast av dess tillgdngar
utan att hiinsyn méste tas till hela dess omslutning, sdsom kostnader, skul-
der, resultat m.m. Oaktat vad som anfors av Doktorsjouren anser forvalt-
ningsrétten att Landstingen haft fog for att inte godta ingiven komplettering
och att detta inte kan anses strida mot likabehandlingsprincipen. Harigenom
kan inte Doktorsjouren anses ha tillhandahallit motsvarande information
som kreditbetyg frén kreditupplysningsforetag. Forvaltningsritten anser
vidare att sivil skall-krav 2.2 som Landstingens begdran om komplettering

mdste anses vara tillrdckligt tydligt utformade. I likhet med vad som anforts
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av Landstingen anser dven forvaltningsrétten att det skulle ha stridit mot
likabehandlingsprincipen att gora en forhandsbeddmning av Doktorsjourens
komplettering. Vidare maste stdllda krav anses vara relevanta for upphand-
lingen. P& grund av det anforda har Landstingen haft fog for att inte utvir-

dera Doktorsjourens anbud.

Med hinsyn till ovan gjord bedémning finner forvaltningsritten inte anled-

ning att prova om anbudet frén Instacura rétteligen borde ha diskvalificerats.

Aven om s& skulle vara fallet har ndmligen inte Doktorsjouren lidit eller

kunnat komma att lida skada till f61jd av det.

P4 grund av det ovan anf6rda, och da inte vad som i dvrigt anforts av Dok-
torsjouren medfor att forfarandet vid upphandlingen kan anses strida mot
ndgon bestdimmelse i LOU eller mot ndgon av de grundliggande gemen-

skapsrittsliga principerna, ska ansokan avslas.

Upplysningsvis kan ndmnas att forvaltningsrétten denna dag avslagit ansok-
ningar dven frn Véarduppdrag Sverige AB (mél nr 1326-17, 1426-17, 1427-
17 och 1432-17), QuraZone AB (mél nr 1335-17, 1375-17, 1376-17 och
1377-17), Medkomp Vérdbemanning AB (mal nr 1360-17, 1364-17, 1450-
17, 1451-17) och Svensk Vérdsupport Sjukskoterskor AB (mal nr 1366-17,
1501-17, 1502-17 och 1503-17) avseende samma upphandling.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

Karin Granholm
Ré&dman

Maélen har foredragits av Christina Rockner.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsrétten. Adressen il
torvaltningsritten framgir av avgbrandet.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6thand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nér det kommer att meddelas, ska
dock overklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frdn den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyérsafton ticker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningstitten har
kommit ll,

2. det inte utan att sadant tllstind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ér av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgérande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av 6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstdind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan ns for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer tll arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimada person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ir aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
dndras, ska dndringen utan drojsmal
anmilas till kammarratten.

2. uppgift om det avgbrande som 6vet-
klagas — fOrvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om provningstillstdnd,

4. den dndring av forvaltningstittens
avgorande som klaganden vill f3 till stAind

3

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. ndsta sida
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
éverklagande av rittens avgorande har l6pt ut.
Detta giller mil om Sverprovaing enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster,

* lagen (2011:1029) om upphandling pd
forsvars- och sikerhetsomridet,

o lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

* lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsérjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort méilet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett évetklagande av
rattens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvd sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni viinda er till férvaltnings-
ritten.
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