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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Forsvarsmakten, Forsvarsmaktens Logistik, Upphandlingsenheten har ge-
nomfoért en upphandling pa forsvars- och sakerhetsomradet (LUEFS) avse-
ende uthyrning av bemanningspersonal bendmnd ramavtal Bemannings-
tjénster, beteckning FM-1803-12. Upphandlingen genomfc‘jfs genom ett
forenklat forfarande enligt 15 kap. LUFS och avslutas genom en elektro-

nisk auktion for varje delomrdde med antagande av anbudet med ldgst pris.

Bravura Sverige AB (bolaget) ansdker nu om &verprévning av upphand-
lingen och yrkar att upphandlingen ska gdras om. Till st6d for sin talan
anfér bolaget bl.a. foljande. Den vinnande anbudsgivaren har aﬁvé’mt meto-
der for att prisdumpa vid den elektroniska budgivningen som dgde rum den
23 februari 2012. Den vinnande anbudsgivaren har i kravspecifikationen
angett att man uppfyller skall-kraven och dérefter prissatt pé ett sétt som
visar att man inte har for avsikt att leverera samtliga tjdnster inom respek-
tive delomréde, vilket #r ett skall-krav enligt specifikationen. Vinnande
anbudsgivare har satt extremt 14ga priser och i vissa delomréden nollpris
for tjanster. Ett tydligt exempel dr en uppdaterad prisbilaga frin bolaget
Bemannia AB dir bolaget for delomrade A Kontor/Administration angivit
dagspriset 300 kr for 3/8 tjanster. Pa s& sétt har bolaget fatt ned anbuds-
summan som utvérderingen grundar sig pé samtidigt som skall-kravet en-
ligt specifikationen (punkterna 1 och 1.1) accepterats. Takpriset {6r vin-
nande anbud inom delomride A Kontor/Administration var 28 840 000 kr
men efter auktionen hade anbudsgivaren sinkt anbudssumman till

10 889 999 kr vilket motsvarar en procentuell sdnkning om 2635 procent.
Det tyder pa att bolaget inte har for avsikt att leverera samtliga offererade
tjanster eller att de har information om Forsvarsmaktens kommande behov
som Gvriga anbudsgivare inte fatt ta del av. Yiterligare ett exempel ir en
uppdaterad prisbilaga frdn anbudsgivaren Poolia AB. For delomrade B

Personal har man angivit dagspriset 0 kr for en av fem tjénster. Pa sa sitt
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har man fatt ned anbudssumman som utvérderingen grundar sig pd samti-
digt som skall-kravet accepterats (punkterna 1 och 1.2). De anbudsgivare
som f6ljt anvisningarna i forfragningsunderlaget har blivit utbudade ur
auktionen. Informationen kring prissittningen har tolkats olika bland an-
budsgivarna och Forsvarsmakten har accepterat prisdumpning. Bristerna 1
forfrégningsunderlaget har utnyttjats av vissa anbudsgivare for att fa ned
de anbudssummor som utvirderingen grundades pé. Informationen har inte
varit transparent och forfragningsunderlaget strider dérfor mot grundprin-
cipen om transparens enligt LUFS. Férfarandet vid upphandlingen och den
elektroniska auktionen har inte gitt ritt till med hénsyn till att {orfrég-
ningsunderlaget inte varit forutsagbart. Forsvarsmakten har inte forutsett
att prisdumpning skulle forekomma vid den elektroniska auktionen och

inte motverkat detta.

Forsvarsmakten bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. foljande. For-
svarsmakten har inte brutit mot nigon av de grundldggande bestdimmelser-
naiLUFS. Samtliga anbudsgivare som klarat kvalificeringskraven bjods
in att delta i den elektroniska auktionen. Bolaget var kvalificerat att limna
anbud endast avseende delomrade A Kontor/Administration. Férsvarsmak-
ten bestrider att det foreligger brister i forfrégningsunderlaget. En upp-
handlande myndighet ir inte ansvarig for att alla potentiella anbudsgivare
tolkar forfrégningsunderlaget pd samma satt. Det framgér mycket tydligt
hur priserna ska anges for de olika tjansterna och delomridena samt hur
priser och rabattsatser kommer att viktas mot varandra vid utvarderingen.
Det har ocksé varit tydligt att upphandlingen skulle avslutas genom
elektronisk auktion och hur den skulle gé till. Ett antal av anbudsgivarna
har for vissa tjdnster offererat extremt liga priser men det finns inte nigot
f5rbud mot ett sadant forfarande. Av 15 kap. 19 § LUFS framgér att en
upphandlande myndighet far forkasta ett anbud om den finner att ett pris 4r
onormalt lagt. Det far dock ske forst sedan myndigheten skriftligen begért
en forklaring till det 14ga anbudet och inte fatt ett tillfredsstéllande svar. I
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det aktuella fallet har Frsvarsmakten efter sérskild forfragan fatt tillfreds-
stallande svar. Bolagets pastiende om att det stér klart att de anbudsgivare
som ldmnat extremt 14ga priser for vissa tjanster inte har {61 avsikt att leve-
rera dessa tjinster 4r spekulationer. Anbudsgivarna har accepterat skall-
kravet i kravspecifikationen (punkterna 1.1-1.5) samt gett tillfredsstillande
forklaringar till de ldga anbuden med f6rsékran om att efterf6lja avtalen.
For det fall en anbudsgivare vid ett senare avrop inte skulle tillhandahélla
avropad tjdnst riskerar den anbudsgivaren hamna sist i rangordningen. Att
inte leverera en avropad tjinst kan enligt avtalet ocksd utgéra ett fel vilket 1

forlangningen kan innebéra uppsigning och grund for skadestand.
DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 11 § LUFS ska upphandlande myndigheter och enheter
behandla leverant6rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 6 § LUFS anges foljande. Om den upphandlande myndigheten
eller enheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 11 §
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
har gjorts. \;

Forvaltningsrdttens bedomning

En upphandling ska kinnetecknas av forutsebarhet och 6ppenhet. Ett {6r-
fragningsunderlag ska vara sa pass tydligt att samtliga anbudsgivare ges
insikt i hur bedémningen av deras anbud kommer goras. For att anbudsgi-
varna ska ges samma forutsittningar for anbudsgivning maste forfrdg-
ningsunderlaget vara tydligt och innehélla samtliga krav pa det som upp-
khandlas. Den upphandlande myndigheten fér inte géra prévningen mot

andra kriterier. Av principen om likabehandling av leverantorer {6ljer att
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samtliga anbud ska vara 1 §verensstdimmelse med bestdmmelserna 1 for-
fragningsunderlaget for att sdkra mojligheten till en objektiv jdmftrelse av
anbuden. Prévningen i forvaltningsrétten utgér en kontroll av om det pé

grundval av vad sékanden har framfort i malet finns anledning att vidta -

sddana atgirder som anges 1 16 kap. 6 § LUFS.

For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs vidare att sékanden visar att
sdkanden har lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den
upphandlande enheten brutit mot LUFS eller ndgon av de gemenskapsritts-

liga principerna.

Bolaget har anfort att det skett en prisdumpning genom att vinnande an-
budsgivare offererat onormalt 14ga priser samt att Forsvarsmakten handlat 1
strid med de grundldggande principerna i LUFS genom att inte ha forutsett
och motverkat detta i utformandet av férfragningsunderlaget. Av 15 kap.
19 § LUFS foljer att en upphandlande myndighet far forkasta ett anbud om
den finner att priset 4r onormalt lagt. Anbudet far dock inte forkastats in-
nan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det ldga anbudet och
inte fatt en tillfredsstillande forklaring. Det finns alltsd ingen lagstadgad
skyldighet for den upphandlande myndigheten att forkasta anbud med
onormalt 1agt pris sd ldnge de grundldggande prinéipema 1 LUFS f6ljs 1
upphandlingsforfarandet.

1 frarbetena till motsvarande bestimmelse betriaffande onormalt 1ga an-
budi 12 kap. 3 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, anges
bl.a. f6ljande (prop. 1996/97:153 5. 63 — 64). Om ett anbud forefaller orim-
ligt lagt i forhallande till det som ska upphandlas s& far den upphandlande
enheten forkasta anbudet forst sedan den skriftligen begért forklaring till
det 1aga anbudet. Vidare fir den upphandlande enheten endast ta hinsyn

till forklaringar som kan godtas péa objektiva grunder, t.ex. kostnaderna i
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tillverkningen eller utférandet, de tekniska 1dsningar som leverantdren valt

m.m.

Av utredningen framgar att Férsvarsmakten skriftligen begért forklaring
frén vinnande anbudsgivare med anledning av laga anbud och fatt forkla-
ringar till dessa. Forsvarsmakten har enligt egen utsago accepterat forkla-
ringarna som tillfredsstédllande. Bravura har inte heller utifrén sin argumen-
tation i malet visat att forfragningsunderlaget brister i transparens. Enbart
den omsténdigheten att den elektroniska auktionen resulterat 1 l4ga anbud
medfor enligt forvaltningsrittens mening inte att upphandlingen ska anses
ha skett i strid med bestdmmelserna i LUFS. Det aligger ansdkande bolag
att visa att de grundldggande principerna om transparens och likabehand-

ling asidosatts av den upphandlande myndigheten.

Foérvaltningsritten gér beddmningen att bolaget inte har visat att Forsvars-
makten handlat i strid med dessa principer eller ndgra andra bestdmmelser
enligt LUFS i den aktuella upphandlingen. Vad bolaget anfort ger dérfor
inte stdd for att de grundldggande principerna i LUFS &sidosatts.

Forutsdttningar for ingripande fran domstolens sida foreligger ddrmed inte

och bolagets ansékan ska ldmnas utan bifall.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Maria Ek Oldsjo

Radman

Foéredragande har varit Johanna Segerheim.
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HUR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva il Kammarratten i
tockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller I3mmnas tll forvaltningsritten.
Overklagandet ska ha kommit in 11
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da Ezganden fick del zv beshatet. Tiden
for &verklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r &verlkdagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommmer in nista

vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstand
mmeddelas. Kammatritten Jironar
provoingstillstind om det &r av vikt {6t
ledning av rittstllimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer tll ndting 1 det slut vartil
forvaltningstitten komimit eller det annars
finns synnetliga skil att prova Overklagandet

Om ptovningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarritten vatrior man
anser 2tt provoingstillstind bdr meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personmummer,

yrke, postadress och telefonnummer.

~ Dessutom ska adress och
telefonmummer Hll atbetsplatsen och

" eventuell annan plats dér klaganden kan
nis £ delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet
Om négon person- eller adressuppgift
andtas it det viktigt att anmilan snatast
gors till kammarritten,

2. detbeshit som &verklagas med uppgift

3. om f{jrvg'i%ningqrif‘renq natmn

malnummer samt dagen fOr beshutet,

4. de skil som Klaganden anger till st5d £or
begiran om provaingstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beshat
som klaganden vill 2 till sténd,

6. de bevis som klaganden vill £beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av

‘Klaganden eller hans ombud. Adressen H11

forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
kaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i ofiginal samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drdjsmal anmila
indrngen tll kammarritten.

I m3l om dverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtridena vatten, energl, transporter och
postijanster far avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas nér tio
dagar har ghtt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshut. T
vissa fall fir avial slntas omedelbart. Bxt
overklagande av rattens avgdrande fir inte
provas sedan avial hat slutits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet 1 de ovan
Beh&ver Ni fler upplysningar om hur man
Overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsratren.

DV 3109/1A LOU



