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BAKGRUND

Trafikkontoret pd Goteborgs Stad (Trafikkontoret) genomférde en

-upphandling av Nybyggnad av likriktarstationer, paket 2, dnr 4055/16.
Av tilldelningsbeslutet den 4 september 2017 framgér att Eitech
Engineering AB (Eitech) vann upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Vattenfall Services Nordic AB (Vattenfall) anstker om 6verprévning av
upphandlingen och yrkar att utviarderingen ska goras om och att anbudet
fran Eitech forkastas. Vattenfall anfor i huvudsak f6ljande. Trafikkontoret
har tagit upp Eitechs anbud till prévning trots att Eitech inte uppfyller i
forfragningsunderlaget stéllt ska-krav (kvalificeringskrav) att *visa pa att de
har genomfort projekt avseende byggnationen av minst 4 st likriktarstation
for spar/jarnvédg under de senaste 5 aren genom en lista pa referensobjekt
med kontaktpersoner”. Eitech fér inte &beropa Sécheron SA:s referensobjekt
till grund for sin ansékan. Aven om Eitech fir 4beropa Séceheron SA:s
referensobjekt &r det bara, i bista fall, tva referensobjekt som kan aberopas.
Vidare uppfyller inte Eitech sprakkravet och Eitech har angett felaktiga
belastningsforluster i anbudet. Till f6ljd av att Eitechs anbud har tagits upp
till provning har Vattenfall lidit skada, da Vattenfall annars skulle ha haft

det ldagsta priset och vunnit upphandlingen.

Trafikkontoret anser att ansokan ska avslas och anfér i huvudsak foljande.
Eitechs anbud uppfyller samtliga uppstillda obligatoriska krav i
upphandlingen. Eitech har ritt att &beropa Sécheron SA:s referensobjekt.
Sécheron SA:s referensobjekt nr 1, 2 och 4 uppfyller samtliga stillda krav
pé referensobjekt. Uppgiften i anbudet om nér referensobjekt 2 avslutades &r
felaktig och avslutades ritteligen i september 2012. D4 det i upphandlings-

dokumentationen inte har angetts fran vilken tidpunkt femarsperioden ska
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berdknas bor berdkningen kunna ske dels med utgangspunkt i annonserings-
tidpunkten, dels med utgangspunkt i den tid som forléper mellan annon-
seringstillfillet och anbudstillfillet. Tidsperioden kommer dd sammantaget
att bli ndgot lidngre &n fem &r. Givet omstindigheterna finns skl for att
acceptera en sddan generds tolkning. Det &r ocksé den tolkning som i stérsta
madn tillgodoser upphandlingslagstiftningens mélséttning om att frimja

konkurrensen pa marknaden.

FEitech anser att anstkan ska avsls och anfor bl.a. f6ljande. Eitech uppfyller
samtliga obligatoriska krav. For det fall forvaltningsriitten finner att Eitechs
anbud i nigot hinseende innehaller brister ska anstkan dnda avslas,
eftersom Vattenfall inte lidit skada. Vattenfalls anbud uppfyller inte

samtliga obligatoriska krav och Vattenfall kan ddrmed inte lida skada.

Eitech uppfyller stillda krav pa referensuppdrag. Trafikkontoret har inte
nérmare angett vad som avses med uttrycket under de senaste fem dren.

Det anges inte i kravet att referenser inte far vara dldre 4n fem &r riknat fran
anbudstidens utgang, dvs. att med de fem senaste aren avses perioden den
21 augusti 2012-21 augusti 2017. En sddan tolkning skulle innebéra att en
upphandlande enhet &r forhindrad att forldnga anbudstiden, da detta skulle
kunna innebéra att leverantorer inte ldngre skulle komma att uppfylla
kraven. Med uttrycket de senaste fem dren far dirfor avses de fem kalender-
ar som infaller innan anbudstidens utgang, dvs. de fem senaste aren ska avse
perioden fr.o.m. den 1 januari 2012 till och med anbudstidens utgang.
Eftersom femarsperioden inte &r definierad ska i vart fall referensuppdrag
som ér slutférda inom fem ar fran nér upphandlingen annonserades och
t.o.m. sista dagen for anbudsldmnande anses genomférda under de senaste
fem &ren, dvs. 12 juni 2012-21 augusti 2017. Oavsett vad som avses med
uttrycket de senaste fem dren 4r Eitechs referensuppdrag Hisingsbron

genomfort i rétt tid.
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Vid referenstagning har kommit fram att Sécherons referensuppdrag 2
avslutats i september 2012, dvs. inom den tidsram som Vattenfall anses ska
tillimpas for referensuppdrag. Inhdmtande av en sddan uppgift &r inte fraga
om en otillaten komplettering. Nagot avsteg fran principerna om transparens

och likabehandling har inte skett.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande enheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pé ett Sppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LUF).

Om den upphandlande enheten brutit mot de grundldggande principerna i

4 kap. 1 § LUF eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

rattelse har gjorts (20 kap. 6 § LUF).

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsrittens provning dr en kontroll av om det finns skél att ingripa
mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande enheten har brutit mot
de grundldggande principerna eller andra bestdmmelser i 4 kap. 1 § LUF
eller ndgon annan bestdmmelse i den lagen. I mal om Sverprévning av en
upphandling giller som huvudprincip att den part som péstér att en
upphandling &r felaktig pé ett klart sétt ska ange grunderna for sin talan.
Domstolens prévning bor begrénsas till de grunder som parten aberopar

(jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 69).
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Aberopande av Sécheron SA:s referenser

En leverantor fir dberopa andra foretags kapacitet for att uppfylla krav som
avser teknisk och yrkesmassig kapacitet. Det &r leverantéren som ska visa
att den kommer att kunna forfoga 6ver de nddvindiga resurserna nir
kontraktet ska fullgoras (14:11 LUF). Upphandlande enhet far tillampa
sddana kvalificeringskrav som avses i 14 kap. 1 § forsta stycket lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) for att vélja ut leverantorer.
Enheten ska i s4 fall tillimpa 14 kap. 1-5 §§ LOU (14:2 LUF). Med teknisk
och yrkesmissig kapacitet avses att leverantdren ska forfoga ver nod-
véndiga personalresurser och tekniska resurser samt ha sadan erfarenhet
som behdvs for att kontraktet ska kunna fullgéras enligt en &ndamalsenlig

kvalitetsstandard (14:5 LOU).

Om en anbudsgivare kan visa att den forfogar Gver relevant erfarenhet ska
det beaktas. Eitech har &beropat Sécheron SA:s tekniska och yrkesmaéssiga
kapacitet. Genom ingiven handling anser ritten att Eitech visat att man
forfogar Gver de resurser som efterfragats i forfragningsunderlaget och

Sécheron SA:s referensobjekt kan ddrmed beaktas.

Fyra likriktarstationer under de senaste fem dren

I punkt AFB.52 i forfrdgningsunderlaget géllande prévning om anbuds-
givares lamplighet anges att anbudsgivaren ska “visa pa att de har
genomfort projekt avseende byggnation av minst 4 st likriktarstation for
spar/jarnvig under de senaste 5 dren genom en lista pa referensobjekt med

kontaktpersoner”.

Fréga dr om ett ska-krav. Att genomfora projekt avseende byggnation av
minst 4 st likriktarstation for spar/jarnvég maste enligt réttens mening avse
att &tminstone sjdlva byggnationen av likriktarstationen méste vara
genomford vid provningstillfillet. Dirvid ska beaktas vad som anges i och

framgar av ingivna anbud.
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I avsaknad av annan information i forfragningsunderlaget far den angivna
tidsramen om fem ar berdknas med utgédngspunkt i anbudstidens utgang.
Tidsramen kan inte utstrickas, eller inskrinkas, da ett sddant forfarande
skulle strida mot likabehandlingsprincipen. Av det nu anf6rda foljer alltsa
att efterfragade projekt ska ha genomforts under perioden den 21 augusti

2012-21 augusti 2017.

Eitech har i sitt anbud dberopat fem referensobjekt, varav fyra dr Sécheron
SA:s. Eitechs egna referensobjekt anges fardigstéllas i leveransetapper fran
Juli 2017—juni-september 2020, varav en temporér station &r levererad i
augusti 2017 och tre aterstdende stationer levereras kommande ar.
Sécherons SA:s objekt nr 1 anges ha genomforts januari—augusti 2017.
Sécherons SA:s objekt nr 2 anges ha genomforts december 201 1—juni 2012.
Sécherons SA:s objekt nr 3 anges ha genomforts mars—november 2011.

Sécherons SA:s objekt nr 4 anges ha genomforts februari—september 2015.

Med beaktande av ovan ndmnd tidsram kan endast den temporéra station
som Eitech levererat i augusti 2017 samt Sécherons SA:s objekt nr 1 och 4
beaktas, dvs. totalt tre projekt. Vad Trafikkontoret har anf6rt om att
Sécherons SA:s objekt nr 2 ritteligen avslutades i september 2012 medfor
ingen annan bedémning. Detta da det inte dr friga om nagon sddan
felskrivning som kan rittas eller en sddan konkretisering av en redan limnad
uppgift som ansetts godtagbar i réttspraxis, i vart fall inte utan att lika-

behandlingsprincipen &sidositts (jfr 4:8 LUF).

Eitech har alltsé inte formatt visa att de uppfyller kravet pa att ha genomfort
projekt avseende byggnation av minst 4 st likriktarstation for spar/jarnvig
under de senaste fem &ren. Trafikkontoret har genom att utvédrdera och anta
Eitechs anbud trots att det inte uppfyller de obligatoriska kraven brutit mot
de allménna principerna i LUF. Vattenfall &r forutom Eitech den enda

anbudsgivaren som gatt vidare till utvérdering, och skulle ddrmed ha
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tilldelats kontraktet om Eitech uteslutits. Vattenfall far dérfor anses ha lidit
eller riskerat lida skada pa grund av denna brist. Vad Eitech anfort om att
Vattenfall inte uppfyller de obligatoriska kraven och dérfor inte lidit ndgon
skada medfor inte ndgon annan bedé6mning, eftersom de skélen inte ska
beaktas i forevarande process dir Fitech fatt tillfdlle att yttra sig dver vad
Vattenfall anfort. Forvaltningsrétten konstaterar i sammanhanget att vid ett
eventuellt framtida beslut att tilldela Vattenfall kontraktet har Eitech

mdjlighet att ansdka om Sverprévning.

Vad avser de grunder som Vattenfall i Svrigt har f6rt fram noteras f6ljande.
I upphandlingen anges att anbuden ska avges pé svenska. Trafikkontoret har
dock godként anbuden fran Vattenfall och Eitech trots att bada bolagen har
lamnat in handlingar pa engelska. Nagon 6vertridelse av likabehandlings-
principen som medfort att Vattenfall lidit skada har dérfor inte dgt rum.
Vattenfall har inte heller formaétt visa att Eitechs anbud inte uppfyller stillt
krav gillande belastningsforluster. Det saknas ddrmed skl for ingripande
enligt LUF pa nu angivna grunder.

Sammanfattning

Trafikkontoret har genom att utvirdera och anta Eitechs anbud trots att det
inte uppfyller de obligatoriska kraven brutit mot de allménna principerna i
LUF. Vattenfall har ddrigenom lidit eller riskerat att lida skada. Ingripande
enligt LUF ska darfor ske och upphandlingen far inte avslutas forrén rittelse
har gjorts i form av en ny provning av anbuden. Vattenfalls ans6kan ska

didrmed bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Karin Hartmann, ridman

Foredragande i mélet har varit féredragande juristen Michag&l Koch.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Anvisning 6r dverklagande DV 3109/1B LOU » Producerat av Domstolsverket = 2017-06

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-

ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgbrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

ling, eller det vid en sidan forhandling har 1. Klagandens person- eller organisations-
angetts nir det kommer att meddelas, ska numimet, postadr.ess, e-postadress OCh_
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre telefonnlfmmer till bostaden och mobil-
veckor frin den dag som avgdrandet med- telefon. Aven adress och telefonnummer
delades. For offentlig part riknas tiden o1 till arbetsplatsefl ska anges, samt evenfuell
overklagande alltid frin den dag avgorandet anhan gdress dir klaganden kan nés for
meddelades. delgivning.
Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa Om klaganden anlitar ombud, ska om-
16rdag, séndag eller helgdag, midsommar- budets namn, pqstadress, e-post-adress,
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att telef?lnnummer till arbetsplatsen och
skrivelsen kommer in nésta vardag. mobiltelefonnummer anges.
Om samtliga ovan nimnda person- eller
Provningstillstand i kammarratten adffssupggfifte; har cliiimﬂa;: Udﬁgage é
R alet t a tu O
For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 gl:iit:fl Ozs ?KZE gj; ;;ﬁ oenz N ?f‘tf ct
kammarritten fordras att provningstillstand indras sES%in dr%i;n én utan §r6'sr§£ﬁg
meddelas. Kammarritten lamnar provaings- 41 ’ dll k g . ]
illstind om anmaias ammarratten.
2. 1ft om det avgdrande som Sver-
1. det finns anledning att betvivla riktigheten Elpa pi —Oférval tnivrig sré?tens namn. mAal
av det slut som forvaltningsritten har & cd 5 P .. d, ¢
ko ¢ dill nummer samt dagen for avgorandet,
, . L 3. de skil som klaganden anger till stod for
2. detinte utalnn att §adant tillstdnd meddelas en begiran om provaingstillstind,
gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit il 4. den dndring av forvaltningsrattens
3 det t £ ledai avgorande som klaganden vill fa till stind,
. det ar av vikt for ledning av ) .
rattstillimpningen att 6verklagandet provas 5. de bevis som klaganden vill 4beropa och

av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnetliga skl att préva
overklagandet.

vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se



Auvisning for Gverklagande DV 3109/1B LOU » Producerat av Domstolsverket « 2017-06

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta galler mil om 6verprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transportet och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling p

fotsvars- och sakerhetsomridet,

* lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

* lagen (2016:1145) om oftentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna

[ de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstandig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






