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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Stangastaden AB (Stingéstaden) genomf6r en upphandling avseende "Ra-
mavtal Méleri city, syd och vist”. Upphandlingen genomf6rs med ett dppet
forfarande och avtal ska tecknas med den leverantdr som har det ldgsta
anbudet. I tilldelningsbeslut den 10 december 2012 offentliggjordes att
annan in Lars Blomberg Mélare AB (Blomberg) hade tilldelats kontrakt
och att Blombergs anbud hade férkastats med stéd av 10 kap. 2 § 4 LOU.

Blomberg anséker om éverprévning och yrkar att upphandlingen far avslu-
tas forst sedan rittelse har skett pé sa sitt att anbudsutvérderingen goérs om,
varvid d4ven anbudet frén Blomberg ska beaktas. Stdngéstaden har brutit

mot LOU vilket har medfort att Blomberg har lidit skada.

Stangéastaden bestrider bifall till Blombergs yrkande och &beropar i for-
valtningsritten forutom den i tilldelningsbeslutet angivna grunden for ute-

slutning ytterligare grunder.

VAD PARTERNA ANFORT

Blomberg

Uppmdtning av ytor

Blomberg vann den férra upphandlingen av maleriarbeten och har under
det senaste &ret haft ett ramavtal med Stangastaden. I den tidigare upp-
handlingen har Stangéstaden valt en ersittningsmodell som innebér att ma-
lerientreprendren fér betalt beroende pa olika rumstypers storlekar. Stin-
gastaden har emellertid inte tillhandah&llit ndgot underlag avseende storle-
karna utan entreprenoren har fatt méta storleken pé de olika rumstyperna. I
praktiken har Blombergs anstillda mélare séledes pa plats mitt upp storle-
ken pé de rum i vilka maleriarbeten utforts och rapporterat dessa. Inrappor-

terade storlekar har dérefter lagts till grund for fakturering. I september
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2012 genomforde Stangéstaden en kontroll av Blombergs underlag for fak-
turering och felaktigheter uppdagades. En av Stingéstaden anlitad konsult
hade funnit felaktiga métt vid Blombergs fakturering. Nér Blomberg sjélva
gjorde en utredning visade det sig att mélarna hade rapporterat in ytor som
vid kontrollmétning var béde stdrre och mindre 4n de métt som framkom
vid en kontrollmitning p4 plats. Det visade sig ocksé att Stdngastadens
konsults berdkningar delvis var felaktiga eftersom dessa utgick frén ej
uppdaterade ritningsunderlag avseende fastigheterna och inte frén uppmét-
ningar pa plats. Blomberg kunde konstatera att fel forekommit vid mélar-
nas uppmétning, men inte i den utstréickning som Stangéstaden gjorde gil-
lande. Den felaktiga mattagningen var till sdvél fordel som nackdel for
Stingéstaden och den av StAngéistaden pétalade “6verdebiteringen” ut-
gjorde inte nigot nettobelopp eftersom hénsyn inte tagits till “kreditsidan”.
Stingastaden meddelade att om Blomberg accepterade att aterbe-
tala/kreditera 625 000 kr s kunde parterna “dra ett streck” &ver menings-
skiljaktigheterna och fortsitta samarbetet. Blomberg upplevde beloppet
som hogt, men valde att gi med pé forslaget eftersom man 6nskade en fort-
satt god relation till StAngastaden och ville visa att Blomberg ér ett bolag
som tar ansvar for eventuella felaktigheter. Blomberg har ocksd utsett en

sdrskild person som ska kvalitetskontrollera uppmétningarna pa plats.

Blomberg har under perioden januari — oktober 2012 utf6rt méleriarbeten
for Stangastaden till ett vérde av ca 15,3 MSEK, vilket ger en total
arsvolym om ca 18,4 MSEK. Férlikningslikviden om 625 000 kr motsvarar

saledes endast ca 3,4 % av Blombergs &rsvolym enligt ramavtalet.

Trots parternas dverenskommelse har Stangéstaden beslutat att utesluta
Blomberg fran den nu aktuella upphandlingen. Som skél anges att Stan-
géstaden anser att Blomberg gjort ett allvarligt fel i yrkesutdvningen med

den tidigare 6verdebitering som férekommit.
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Den lagbestimmelse som Stangéastaden hidnvisar till 4r frimst tillimpbar i
situationer nér leverantoren inte har f61jt miljolagstiftning, konkurrenslag-
stiftning eller bestimmelser om likabehandling i arbetslivet. Bestimmelsen
dr inte avsedd att anviindas som ett ytterligare led vid kontraktuella tvistig-
heter parterna emellan. Vidare utgér inte de felaktigheter i méttagning som
parterna diskuterat ett sadant allvarligt fel i yrkesutévningen som avses i
LOU. Det bor sérskilt beaktas att felaktigheterna ér ett beklagligt misstag
som har sin grund i att anstéllda malare inte har haft erforderlig erfarenhet

 av méttagning. Blombergs har vidtagit dtgirder for att sikerstilla att felak-

tigheter 1 mattagning inte kommer att ske framéver.

Grunder som inte angetts i uteslutningsbeslutet

Det foreligger inga formella hinder f6r en upphandlande myndighet att
infor domstolen dberopa och fora bevisning dven avseende andra grunder
for uteslutning 4n de som angivits 1 tilldelningsbeslutet. Ddremot har det
stor betydelse for just bevisvdrderingen att de 6vriga grunderna for uteslut-
ning &dberopas forst inom ramen for processen. Stangéstaden har i tilldel-
ningsbeslutet hdnvisat enbart till pastadd 6verdebitering. De nu pastddda
bristerna avseende anlitande av underentreprendr samt kvalitébrister har
parterna diskuterat i oktober och november 2012, och forhallandena var
saledes kinda for StAngéstaden nér beslutet om uteslutning fattades. Stin-
gastaden angav dock inte dessa brister som grund for uteslutning, vilket
visar att Stingastaden inte grundade sitt beslut om uteslutning pa dessa
omstindigheter. Vid den tidpunkten var Stdngastaden uppenbarligen inte
av den uppfattningen att dessa brister var sa pass allvarliga att de utgjorde
allvarligt fel i yrkesutévningen. Detta bor ligga Stangastaden till last vid

bevisvérderingen.

Underentreprenirer
Det vitsordas att Blomberg missat att informera Stdngéstaden att Blomberg

anlitat en underentreprenér for sprutmélning av vissa luckor. Det ér frdga
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om en mycket skicklig yrkesman som #r vilkénd i Link6ping. Det &r svart
att tro att Stingastaden skulle ha motsatt sig att denne yrkesman anlitades.

Det #r saledes enbart friga om att Stangéstaden erhallit information i efter-

skott,

Fakturering av ej utfort arbete

Det bestrids att Blomberg “vid flera tillféllen skulle ha fakturerat f6r upp-
drag som inte har utforts”. Det som parterna har diskuterat, och som Stén-
gistaden har framfort synpunkter pa, 4r att Blomberg fakturerat for arbete
innan det har avrapporterats i datasystemet. Méleriarbeten avseende tak,
viggar och dylika ytor samt tapetsering etc har alltid varit utfort vid tid-
punkten for fakturering. Vid négot tillfille har det fakturerats for sprut-
lackering av luckor innan arbetet varit stutfort. Det 4r friga om arbeten av
mindre omfattning som utforts av en underentreprentr och som vid tid-

punkten for fakturering varit bestillt och reglerat med underentreprendren.

Brister i kvalitén

Blomberg bestrider att det skulle forekomma brister i kvalitén” i 48 % av
de utférda kontrollerna. Stingastaden anger inte hur manga kontroller som
genomforts eller vilka lidgenheter, ytor etc som avses. Det &r oklart vad
som avses med kvalitétsbrist. Nér det géller maleriarbeten talar man nor-
malt om fel. Foreligger fel ska dessa reklameras och atgérdas. Blomberg
har inte erhallit reklamationer avseende 48 % av utforda uppdrag. Av par-
ternas avtal framgar att vid kontroll noterade fel utan drojsmal skriftligen
ska meddelas entreprendren och att fel ska reklameras skriftligen. En sta-
tuskontroll kan utféras, men da ska den utforas av en oberoende person och
entreprendren ska ges rétt att nirvara. Stangastaden har inte skriftligen
meddelat att fel noterats vid kontroll. Bolaget har inte heller reklamerat i
den omfattning som det pastas att det skulle foreligga fel. Kontrollen av
utforda maleriarbeten féljer inte det regelverk man avtalat om. Det framgér

inte heller vad som avses med “underként” respektive “uppvisat brister”.
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Skada

Blomberg har, enligt uppgift fran Stdngastaden, ldmnat det anbud som har

de lagsta anbudspriserna i upphandlingen. Det innebér att bolaget, vid en

korrekt genomfsrd upphandling, skulle ha tilldelats ramavtalet avseende

maleriarbeten och erhillit dirmed sammanhingande intédkter. Blomberg

har séledes lidit skada pa grund av att Stdngastaden, i strid med LOU, ute-
slutit bolagets anbud.

Stangastaden

Uppmdtning. av ytor

Det avgtrande for bedomningen om det forelegat allvarligt fel i yrkesut6v-
ningen ir att Blomberg inte har sékerstillt att deras anstéllda haft relevanta
kunskaper for att bolaget skulle kunna uppfylla sina forpliktelser enligt
avtalet, att Blomberg inte vid ndgot tillfille genomfort ndgon kontrollmét-
ning av ytorna och att Blomberg har §verdebiterat Stangastaden med bety-

dande belopp.

Det 4r Blomberg som #r ansvariga for att deras anstéllda har for uppdraget
relevant kunskap och erfarenhet. Det #r bolaget som &r ytterst ansvarigt f6r
att uppdrag som man tagit sig utfors pa ett korrekt sitt och i enlighet med
vad som avtalats med uppdragsgivaren. Blomberg har haft vetskap om att
de anstillda inte haft relevant kunskap for att kunna gora korrekta uppméit-
ningar, men har ind4 fotlitat sig pa att inrapporterade ytor &r korrekta, vil-
ket visar pa nonchalans i forhéllande till Stingéstaden som bestillare och

den avtalade debiteringsmodellen.

Att Blomberg har accepterat att dterbetala det belopp som motsvarar bola-
gets verdebitering paverkar inte beddmningen av om agerandet utgjort ett
allvarligt fel i yrkesutSvningen, utan fér anses vara en sjélvklar foljd av att

bolaget har brutit mot avtalet. Det #r en betydande summa, 625 000 kr,
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som Blomberg ska betala tillbaka. Det &r inte relationen mellan dverdebite-

rat belopp och total drsvolym som avgér om det 4r friga om ett allvarligt

fel i yrkesutdvningen.

Grunder som inte angetts i uteslutningsbeslutet

Utdver den i uteslutningsbeslutet angivna grunden f6r uteslutning har
Blomberg dven begétt avtalsbrott genom att inte informera Stangastaden
om underentreprendrer, fakturerat for ej utfort arbete och genom att utférda
arbeten brustit i kvalité. Anledningen till att Stdngastaden inte patalade
samtliga grunder for uteslutning i beslutet om uteslutning &r att Stdngasta-
den ansAg att redan den dverdebitering som Blomberg gjort sig skyldig till
var fullt tillricklig for uteslutning. Detta innebar séledes ingen vérdering

av allvarlighetsgraden i 6vriga avtalsbrott.

Underentreprendrer

Blomberg har anlitat underentreprensrer utan att férst anméla dessa till
Stangastaden i enlighet med vad som angetts i avtalet. Detta har medf{ort
att Stingastaden inte fatt mojlighet att kontrollera de anlitade underentre-
prendrerna, t.ex. avseende betalning av skatter och socialforsékringsavgif-
ter, innan arbetena paborjats. Blomberg har anlitat en underentreprendr

som saknat F-skattsedel och som inte varit registrerad som arbetsgivare.

Fakturering av ej utfort arbete

Blomberg har, avseende flera bestéllningar, fakturerat for arbeten som helt
eller delvis inte varit utférda och dirigenom tillskansat sig betalning som
de enligt avtal Vinte haft ritt till vid faktureringstidpunkten. Blomberg har
ddrmed gjort sig skyldigt till avtalsbrott.

Brister i kvalitén
Stingastaden har vid en kontroll kunnat konstatera att ca 48 % av utférda

kontroller visar att maleriarbeten brister i kvalité. Kontrollerna har avsett
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64 stycken utrymmen i 22 ldgenheter. Av dessa har 27 % fétt underként

och 22 % uppvisat brister. Stdngastaden och Blomberg &r oeniga om om-

fattningen, men oaktat detta &r det anmérkningsvirt att en sd hog andel av

bestillningarna uppvisar ndgon kvalitétsbrist. Stdngéstaden har fortlépande

reklamerat fel och brister av utforda arbeten genom att, da fel och brister

uppmirksammats, skicka e-postmeddelande till Blomberg med underlag,

bilder pa bristen, kopia pa bestillning och fakturakopia.

Skada

Eftersom Blomberg har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen
har Stdngastaden inte agerat i strid med LOU nér bolagets anbud utesléts
fran utvérdering. Blomberg kan foljaktligen inte heller lida eller riskera att
lida skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Grunder som inte angetts i uteslutningsbeslutet

I friga om uteslutning av en leverantdr &r det upphandlande myndighet
som har bevisbérdan for att det forelegat allvarligt fel 1 yrkesutévningen.
Stangastaden har i tilldelningsbeslutet som grund for sitt beslut att utesluta
Blomberg endast angett att Blomberg har begtt ett allvarligt fel i yrkesut-
dvningen och detta pa grund av att bolaget fakturerat utifrén felaktigt upp-
miétta ytor. Forst hos forvaltningsritten har Stangastaden lagt till ytterligare

grunder for uteslutningen.

Av praxis fran EU-domstolen féilj‘er att nationella processuella regler inte
tillats hindra EU-réttens fulla genomslag (domar den 9 mars 1978 i mal C-
106/77 Simmental S.p.A., Svensk specialutgiva s. 00075 och den 25 juli
1991 i mal C-221/89 Factortame Ltd m.fl., Svensk specilutgiva s. I-
00313). Principen om reformatio in pejus kan dérfor behova ge vikaide

fall den hindrar att det underliggande riittsmedelsdirektivet (Europapatla-
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mentets och Rédets direktiv 2007/66/EG) far full verkan (jfr Kammarrt-

tens i Stockholm dom den 30 maj 2012 i mél nr 924-12, s. 13-15).

Enligt praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen kan grunder som &beropas
forst 1 §verinstans prévas om de inte innebér att saken i malet dndras (se

dom den 15 februari 2013 i mal nr 351-12).

Med beaktande av angiven praxis och av processekonomiska skél finner
forvaltningsritten att de av Stangéstaden f6rst i forvaltningsrétten dbero-

pade grunderna for uteslutning kan och bor prévas i detta mal.

Allvarligt fel i yrkesutovningen

Frigan i malet &r om Blomberg begatt sa allvarliga fel i sin yrkesutévning
under innevarande avtalsperiod att det motiverar Stdngéstadens beslut att
med stdd av bestimmelsen i 10 kap. 2 § 4 LOU utesluta Blomberg frén att
delta i upphandlingen.

Det finns inte nigon gemenskapsrittslig definition av begreppet allvarligt
feli yrkesutdvningen. Medlemsstaten har istéllet fatt definiera begreppet i
sin nationella lagstiftning och sjdlva avgdra om underlatenhet att fullgéra
vissa skyldigheter utgor ett sddant fel. Nagon sérskild nationell lagstiftning
om diskvalificering av vissa leverantrer finns inte i svensk lagstiftning,

forutom vissa bestdmmelser i brottsbalken och milj6lagstiftningen.

Av foérarbetena till 10 kap. 2 § 4 LOU (prop. 2006/07:128 sid. 390) fram-
gér att bestimmelsen har utformats i 6vereﬁéstémmelse med bestimmel-
serna i Europaparlamentets och radets direktiv (EG) nr 2004/18 av den 31
mars 2004 om samordning av f6rfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjénster. I beaktandesats 43 anges vad avser
punkterna 3 och 4 att om det i nationell rétt ingér sddana bestdimmelser,
kan &vertriadelse av milj6lagstiftning eller lagstiftningen om otilldten sam-

verkan vid offentlig upphandling som har lett till lagakraftvunnen dom
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eller beslut med likvirdig effekt betraktas som brott mot leveranttrens yr-
kesetik eller som ett allvarligt fel. I avsnitt tva i direktivet anges i artikel 45
punkt 2 under vilka forhallanden en ekonomisk aktor fir uteslutas frén del-
tagandet i forfarandet for tilldelning av offentligt kontrakt. Under punkt d
anges att det fir ske om denne har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yr-

kesutdvningen, som pa ndgot sitt kan styrkas av den upphandlande myn-

digheten.

Nir det géller frigan om bevisningen for vad som kan anses utgora ett all-
varligt fel i yrkesutdvningen kan som nidmnts konstateras att bevisbordan
gvilar den upphandlande myndigheten. EU-domstolen har i mal C-465/11
klargjort att det inte kriivs ndgon lagakraftvunnen dom avseende det allvar-
liga felet i yrkesutdvningen. Férvaltningsrétten har istdllet att mot bak-
grund av den utredning som presenterats av parterna i malet géra en sjélv-
stindig bedémning av frigan om det dr visat att det forekommit allvarligt
fel i yrkesutsvningen (jfr Kammarréttens i Jonkoping dom den 9 juni 2009
i mal 4211-08). Med hinsyn till de konsekvenser tillimpningen av be-
stimmelsen far for en anbudsgivare bér den nu aktuella bestimmelsen till-
Jampas restriktivt och endast om det &r klart visat att anbudsgivare gjort sig
skyldig till allvarligt fel i yrkesutvningen (jfr Kammarrittens i Goteborg
dom den 3 februari 2010 i mal nr 4442-09).

Vad giller prévningen av om 6vertradelser i yrkeslivet kan anses allvarliga
i upphandlingslagstiftningens mening finns skil att lyfta fram foljande. Av
det EG-direktiv som ligger till grund for LOU (se ovan) framgér att allvar-
ligt fel i yrkesutSvningen exempelvis kan vara dvertridelse av miljdlag-
stiftningen och konkurrenslagstifiningen. Generaladvokat Gulman hévdade
i sitt forslag till avgérande till dom C-71/92, kommissionen mot Spanien,
(REG 1993 s. 1-5923), p. 95, att kontraktsbrott kunde betecknas som ett

allvarligt fel i yrkesutdvningen. Kammarrétten i G6teborg har ocksé be-
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domt att avtalsbrott i sig kan utgora grund for uteslutning enligt 10 kap. 2 §

4 LOU, se kammarrittens dom den 15 april 2011 i mal nr 2090-11.

Stangastaden har som grunder for uteslutning av Blomberg i aktuell upp-
handling angett att Blomberg 6verdebiterat utférda arbeten och debiterat ej
utférda arbeten, att Blomberg inte informerat om vilka underentreprenérer

man anvint sig av och att Blombergs tidigare arbeten brustit i kvalité.

Blomberg medger att det har skett en dverdebitering, men att parterna dér-
efter gjort en 6verenskommelse och att bolaget har betalat tillbaka det av

- Stéangéstaden angivna beloppet. Dessutom har man vidtagit atgérder for att
samma sak inte ska hinda igen. Avseende underentreprendr medger Blom-
berg att man anlitat en underentreprendr utan att meddela Stangastaden,
men uppger att Stdngastaden troligtvis inte motsatt sig anlitandet av denna
underentreprendr om man fatt informationen innan anlitandet. Fakturering
utan att arbetet har varit slutfort har skett vid nagot tillfdlle avseende
mindre arbeten dé arbetet bestillts och reglerats med en underentreprendr.
Blomberg bestrider att det skulle foreligga brister i kvalitén i 48 % av ut-
forda kontroller. Det &r oklart hur kontrollerna har skett och bolaget har
inte getts mojlighet att vara med vid kontrollerna. Det 4r ocksé oklart vad
som avses med kvalitébrist. Blomberg har inte erhallit reklamationer avse-

ende 48 % av utforda uppdrag.

Det #r i malet ostridigt att Blomberg har &verdebiterat Stdngastaden och att
bolaget har fakturerat for arbete som &nnu inte utforts, &ven om parterna
inte dr 6verens om omfattningen. Det &r ocksa ostridigt att Blomberg har

anlitat en underentreprendr utan att informera Stdngastaden.

Av vad som framgar av handlingarna gor férvaltningsrétten bedémningen
att 5verdebiteringen har skett systematiskt och med uppsét. Aven om det &r
malare, anstillda eller kontrakterade av bolaget, som har rapporterat in

ytorna har de gjort detta i Blombergs namn och bolaget béir ansvaret for att
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kontrollera att deras anstéllda skoter arbetet pa ett korrekt sétt. Blomberg
har dock inte kontrollerat detta utan §verdebiteringen upptécktes forst i
samband med att Stingastaden kontrollerade faktureringen. Dérefter har
Blomberg betalat tillbaka det av Stdngéstaden begérda beloppet och vidta-
git &tgirder for att korrekta ytor ska rapporteras framéver. Oavsett hur stor
del av den totala rapporteringen som har varit felaktig konstaterar forvalt-
ningsritten att det skett vid upprepade tillfdllen och att det sammantaget
ror sig om betydande belopp samt att héindelserna skadar fortroendet for
bolaget. Forvaltningsritten finner ddrfor att Blomberg, genom nu nimnda

agerande, har gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutévningen.

En grundldggande princip inom entreprenad fér anses vara att man, om inte
annat dr 6verenskommet, inte fakturerar arbeten som &nnu inte utforts.
Blomberg har medgett att man har fakturerat ej utforda arbeten, vilket en-
ligt forvaltningsritten innebir att Blomberg har gjort sig skyldigt till fel i
yrkesutdvningen. Stangastaden har dock inte visat att bristen &r av sddan
omfattning att den kan anses utgora allvarligt fel i yrkesutGvningen i

LOU:s mening.

I avtalet mellan parterna framgér att Blomberg ska informera Stngastaden
vid anlitande av underentreprentrer. Genom att Blomberg inte har f6ljt
detta har bolaget brutit mot avtalet och gjort sig skyldigt till fel i yrkesut-
dvningen. Stadngastaden har dock inte visat att bristen &r av sddan omfatt-
ning att den kan anses utgora allvarligt fel i yrkesutdvningen i LOU:s me-

ning.

Betriffande bristerna i kvalité finner forvaltningsritten att Stdngéstaden
inte kunnat visa att bristerna &r av sddan omfattning att de kan anses utgéra

allvarligt fel i yrkesutévningen i LOU:s mening.
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Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Stangastaden visat att

Blomberg gjort sig skyldigt till sé allvarliga fel 1 sin yrkesutgvning att

Stangastaden haft lagligt stod for att utesluta bolaget frdn upphandlingen.

Vad Blomberg anfort visar inte att Stdngéstaden brutit mot LLOU eller n-

gon av de EU-rittsliga principerna. Blombergs ansékan om dverprévning

ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

/Kr;ders Mellstrand

Foredragande har varit Johanna Blom.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Jonkoping, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gverklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4t av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
férekommer till Andring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stéd for
begitan om provningstillstind,

5. den dndring av f6rvaltningstittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sénda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmaél anmila
andringen till kammarritten.

I mal om Sverprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden 61
overklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgérande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




