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BAKGRUND

Filipstads kommun har genomfort en upphandling i form av ramavtal
gillande VVS-arbeten. Upphandlingen har varit ett s.k. 5ppet forfarande
med skriftligt anbudsforfarande enligt 15 kap. LOU. Enligt meddelande om
tilldelningsbeslut daterat den 15 september 2015 har Filipstads kommun

beslutat att anta anbud och teckna avtal med tre anbudsgivare.
PARTERNAS TALAN

Karlstads Rormontage AB (KRAB) anstker om $verprévning och yrkar

i forsta hand att upphandlingen ska gdras-om med anledning av dels det
stora antalet felaktigheter (brott mot LOU) som den upphandlande myndig-
heten har gjort i sin utvirdering och dels arten av brott mot LOU. I andra
hand yrkar KRAB att utvirderingen ska justeras pa i ansokan visst angivet -
sitt, vilket innebér att KRAB ska vara med bland de antagna entreprend-

rerna.

KRAB anfor bland annat foljande. KRAB informerade muntligen Filipstads
kommun per telefon den 16 september 2015 om dess syn pé felaktigheterna
i tilldelningen och orimligheten i att anbudsgivaren PeBe har gjort samma
prissittning p4 sina limnade timkostnader oavsett nér arbetstiden infaller
och likasa oavsett vilken yrkeskategori det ror sig om. Filipstads kommun
informerade KRAB om att kommunen har haft informationsmdoten med
vriga entreprendrer som har limnat anbud i den aktuella upphandlingen
(dock ej KRAB) och informerat dem om att tidigare anbudslémnare som
vunnit upphandlingar hos kommunen har gjort pa det sittet for att déri-
genom vinna tilldelningen. Denna information skulle ha limnats till alla
anbudslamnare. — I de administrativa foéreskrifterna (punkt 3.4.2 Teknisk
forméaga) har KRAB, for att styrka sin kompetens, limnat in CV pa arbets-
ledare. Kommunen forklarade att utvirderingen gjorts enligt principen att
KRAB:s ena inlamnade CV fétt betyget 3 och den andra CV:n fétt betyget
5 och att man tagit medeltalet 4 som poéng for denna punkt. KRAB anser
att da bolaget limnat in CV pa bolagets VD som virderats till 5 poéng
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ska denna virdering gilla. KRAB har dérmed den tekniska formégan. Att
KRAB #ven sint med ett CV avseende en annan person for att visa pa
kompetens i yiterligare resurser ska inte sinka vérderingen av VD:ns CV.

— Kommunen utvirderar inte de inlimnade anbuden enligt samma principer.
I punkten 5 anges "Utvérdering sker efter de dokument som bifogats anbu-
det". I svarsformuléret under punkten *Kompetenser” anges OBS! For att
erhilla poiéng ska kopia pa utbildning eller intyg bifogas anbudet.". Trots
denna tydlighet i sin egen forfragan har kommunen, d4 den entreprendr som
den utsett som vinnare (PeBe) i sitt anbud angett att man inte har utbildning
for stillning 9 meter, men att man har den kompetensen genom UE, alltsd
négot som enligt AF punkt 3.4.1 “Kapacitet” kréver f6ljande: "Anbuds-
givare som inte har egen kapacitet uppfyller kravet om de visar att de fogar
over ytterligare resurser frén underentreprendrer”. Vidare anges "i dessa

fall ska bifogas kopia pé forbindelse/kontrakt om resurs som disponeras av
anbudsgivaren samt uppgift om organisationsntimmer f6r underentreprendr,
denna underentreprendr maste ocksé uppfylla de krav som ér stéllda enligt
denna forfrigan." Géllande denna punkt har anbudsgivare nr 3 till anbudet
inte bifogat det avtal med UE som var ett krav enligt forfrigan. Nér detta
inte har skett har kommunen istéllet for att ge anbudsgivaren 0 podng efter-
fragat det dokument som anbudsgivaren inte sént med sitt anbud. Trots att
anbudsgivaren har fatt chansen att komplettera sitt anbud har den inte visat
att den UE man &beropat haft den kompetens man efterfragat, utan endast att
man har ett avtal om utférande av tjinsten med UE. Kommunen anser alltsd
att andra anbudsgivare, dock ej PeBe, ska visa att man har intyg 6ver att

man har efterfrigad kompetens men i detta fall ndjer sig kommunen med

. att PeBe efter patryckning visar att de har ett avtal med en UE som man

inte vet om de har kompetensen eller inte. Detta forfarande innebér att

den aktuella anbudsgivaren féit en extra podng gillande kompetens som i
sin tur har inneburit att fel anbudsgivare utsetts som vinnare. — Enligt AF
punkt 3.4.3 Erfarenhet ska man for att klara utvérderingsfasen bifoga minst
tre referenser som visar att anbudsgivaren har minst tre ars erfarenhet av

liknande arbeten, alternativt referenser for nyckelpersoner i eventuella
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nystartade foretag som visar minst tre ars erfarenhet av liknande arbeten.
Det #r orimligt att etablerade foretag maste visa upp minst tre referenser
men att ett nystartat foretag endast skulle behdva visa upp en enda referens.
Detta till trots har anbudsgivare nr 4 (Rorteknik Lesjéfors AB) endast visat
upp tva referenser som styrker nyckelpersonens erfarenhet om minst 3 drs
erfarenhet. Den tredje referensen &r endast for perioden som foretaget varit
aktivt, alltsa fran tiden under 2015. Detta innebér att anbudsgivaren 1 fraga
inte skulle ha kommit igenom kvalificeringsfasen. — Enligt AF punkt 5.1.4
Vikt 5 % Kvalitet ska utviirderingen ske p& de av anbudsgivaren inskickade
handlingarna. For att kunna utvérdera detta ska enligt samma punkt bifogas
certifikat, rutiner for kvalitet, rutiner f6r egenkontroll, kvalitetspolicy m.m.
Entreprendrer som inte har ndgot kvalitetssystem ska f& 0 poéng. Rorteknik
Lesjofors AB har fatt 3 poting trots att denne endast har 1dmnat in kvalitets-
policy, allts inga rutiner for kvalitet och dérmed inte styrkt att man har
nagot eget kvalitetssystem. — Enligt AF punkt 5.1.5 Vikt 5 % Miljo ska ut-
vérderingen ske pa av anbudsgivaren inskickade handlingar. For att kunna
utvirdera detta ska enligt samma punkt bifogas certifikat, rutiner for miljo,
miljésystem, miljdpolicy m.m. Entreprendrer som inte har nigot miljs-
system ska fa 0 poéing. Rorteknik Lesjofors AB har fatt 3 poéng trots att
denne endast har lémnat in miljopolicy, alltsd inget miljosystem och dédrmed
inte styrkt att man har ndgot eget miljosystem. Detta innebér att KRAB

skulle varit med pa listan av antagna entreprendrer.

Filipstads kommun motsétter sig bifall till anstkan och anfér bland annat
foljande. Av punkten 5.1 “Utvérderingskriterier” i de administrativa fore-
skrifterna framgar klart och tydligt vilka utvérderingskriterier som géller
samt hur kommunen téinkt virdera anbuden. Vid utvérdering av anbuden
kommer kommunen att vilja det anbud som #r ekonomiskt mest fordel-
aktigt med avseende pa foljande kriterier: Pris, Kompetens, Kvalitet och
Miljs. Om flera anbudsgivare fé&r samma slutpo#ng vinner det anbud som
Jamnat 14gst pris. Enligt fast réttspraxis har en upphandlande myndighet
ett stort utrymme nir den bestdimmer innehallet i och utformningen av ett

forfrgningsunderlag s linge som de grundiiggande principerna for offent-



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3791-15
I KARLSTAD '

~
——~J

e

—

lig upphandling inte tréds for nér. — Filipstads kommun har uppréttat for-
fragningsunderlag samt utvérderat och bedomt anbuden helt enligt LOU.
Kommunen ir man om att sma foretag ska kunna ldmna anbud och har
darfor regelbundna informationstréffar for de leverantorer som kommunen
har avtal med samt 6vriga lokala foretag. Infor att kommunen ska ta fram
underlag for en ny upphandling sker i regel en tréff som en marknadsanalys/
information/utbildning. Dér tas den forra upphandlingen upp om det fanns
négra fel och brister enligt fretagens sitt att se det. Allt detta ar offentliga
uppgifter som finns att ta del av. Ingenstans p& méotet diskuteras hur aktuellt
forfragningsunderlag kommer att se ut eller hur svarsformulér kommer se
ut. Att kommunen skulle ha skyldighet att informera alla potentiella foretag,
i detta fall i hela EU, dr inte rimligt. Informationen finns att tillgd for den
som dnskar i och med att det #r offentliga handlingar. Hur en anbudsgivare
sedan viljer att prissitta sitt anbud 4r naturligtvis upp till respektive anbuds-
givare. Kommunen skulle aldrig ge rd om att anbudsgivning pé ett visst
satt leder till eller 6kar méjligheten till tilldelning. Vid onormalt 1ag pris-
sittning tar kommunen givetvis upp en dialog om detta och ber anbuds-
givaren forklara sitt 14ga bud, nagot som inte varit fallet i denna upphand-
ling. — Kommunen har utvérderat anbuden med CV for arbetsledare pa ett
transparent sitt och har i sin beddmning av tva tjinstemén tagit hénsyn

till erfarenhet som arbetsledare samt vilken utbildningsniva de offererade
arbetsledarna har. I de fall anbudsgivare har limnat CV pa tva arbetsledare
har kommunen poingsatt respektive CV for sig och sedan lagt thop podngen
och delat pa tva for att f3 ett medelvérde. Det far forutsittas att i de fall tva
CV limnats avser anbudsgivaren att 13ta bada utfora arbeten f6r kommunen.
_ Anbudsgivare 3 (PeBe) hinvisade till annans kapacitet i svarsformuléret
under punkten stéllning 9 meter. Kommunen bad darfor PeBe att fortydliga
sin redan inldmnade uppgift med nigot som styrkte att de knutit upp en UE
for detta uppdrag. Detta for att kommunen &ven ska kunna undersoka att UE
uppfyller stillda krav, t.ex. ekonomisk stabilitet. PeBe har inkommit med
begérd forbindelse/kontrakt. — I forfrigningsunderlaget anges att nystartade
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foretag ska lamna referenser, d.v.s. det récker i dessa fall med tvd. Kommu-
nen har utvirderat kvalitet enligt forfragningsunderlaget. I beskrivningen

av vad anbudsgivaren forvintas limna anges bland annat kvalitetspolicy
respektive miljopolicy. Detta har anbudsgivare nr 4 Rorteknik Lesjofors AB
lamnat och p4 detta sitt limnat uppgift om att de arbetar aktivt med kvali-
tetsfragor och miljofragor. I och med detta &r anbudsgivaren berittigad till

3 poiing for eget utformat kvalitets- respektive miljosystem.

KRAB tillsgger bland annat foljande. Vinnande anbuds prisséttning &r upp-
seendevickande och har tillkommit p& grund av den information som kom-
munen limnat pa sitt mote, helt enligt vad kommunens upphandlingschef
uppgav till KRAB per telefon den 16 september 2015. Om Filipstads kom-
mun ska ge den information man gett till en del av de foretag som lamnat
anbud, skulle man ha gett den informationen till alla anbudsgivare som tagit
ut anbudshandlingarna och dérmed sir potentiella anbudsgivare. Kommunen
skriver att man vid onormal prisséttning tar upp en dialog om detta och ber
anbudsgivaren forklara sitt 13ga pris. Om man nu har denna policy bor man
4ven ta upp den dialogen nér en aﬁbudsgivare sdtter samma pris for tjdnster
som helt uppenbart borde ha olika prisséttning. Att kommunen inte tagit upp
detta beror p4 att kommunen sjélv har informerat en del av anbuds givarna
om att detta #ir en metod som man kan anvénda for att vinna anbudstév-
Jingen. — Om kommunen anser att kvalitetspolicy respektive miljopolicy &r
detsamma som ett eget utformat kvalitets- respektive miljosystem stéller sig
KRAB fragande till varfér kommunen i sitt forfrgningsunderlag krévt att
man ska bifoga certifikat, rutiner m.m. och inte bara kvalitets- respektive

miljopolicy.

Filipstads kommun tilldgger bland annat foljande. Att kommunen har
utbildning for foretag kan inte strida mot LOU. Dessa moten/utbildningar
berdr inte det aktuella forfragningsunderlaget 6ver huvud taget. Under
métet/utbildningen gis gemensamt igenom brister eller det som varit bra i
foregaende upphandling samt om det kommit nigot nytt i omrédet som kan

vara viktigt att fi med i upphandlingen, t.ex. nya lagkrav, d.v.s. det gors
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en marknadsanalys. — Upprikningen av vilka dokument som ska styrka
anbudsgivarens kvalitetsarbete och miljdarbete &r exempel pa vad som

skulle kunna limnas in da det tydligt framgér med att avslutas med “m.m.”
SKAL FOR AVGORANDET

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundléggande princi-
perna il kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
négon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU

besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt nmnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om 8msesidigt erkdnnande och proportionalitet 1akitas.

" Enligt 15 kap. 12 § LOU far en upphandlande myndighet begéra att en an-

s6kan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk
for sirbehandling eller konkurrebegransning. Enligt 17 § samma kapitel far
myndigheten forkasta ett anbud om den finner aft priset dr onormalt 14gt.
Anbudet fir dock forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begirt en
forklaring till det 1aga anbudet och inte fatt tillfredsstéillande svar.

Forvaltningsrdittens bedomning

Upphandlingen giller VVS-arbeten. Upphandlingen har genomforts som ett
oppet forfarande enligt 15 kap. LOU.

KRAB har i forsta hand yrkat att upphandlingen ska géras om med hinvis-
ning till felaktigheter vid utvérderingen och i andra hand yrkat att utvérde-

ringen justeras (réttas).
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Det 4r den upphandlande myndigheten som bestdmmer vad som ska upp-
handlas och som dérmed ocksa har stor frihet att stilla de krav den anser
vara nddvindiga. Storre krav &n som behdvs eller som &r &ndamalsenligt for

upphandlingen far dock inte stéllas.

Inledningsvis anser forvaltningsritten att forfragningsunderlaget inklusive
dess utvirderingsmodell uppfyller de krav som stélls i LOU. Nér det géller
kravet pa erfarenhet (punkt 3.4.3) har minst tre referenser som visar att an-
budsgivaren har minst tre &rs erfarenhet av liknande arbeten uppstéllts som
krav. Som alternativ for nystartade foretag har krav stéllts pa referenser
betraffande nyckelpersoner som visar minst tre rs erfarenhet av liknande
arbeten. Att kravet stillts nigot annorlunda for nystartade foretag &r rimligt
for att sddana foretag ska ges en chans att delta i upphandlingen. Betréf-
fande CV pa arbetsledare (punkt 3.4.2 och 5.1.2) finns ett krav pa att sddant
ska bifogas anbudet. Kriteriet viktas 20 procent och poéngsitts i en skala
om 0, 3, 4 och 5 poting. Om en anbudsgivare ger in CV pé fler &n en arbets-
ledare (i KRAB:s fall tva) dr det enligt forvaltningsréttens mening rimligt,
sdsom kommunen gjort, att utgs fran att bada &r aktuella att ingé i ett even-
tuellt leverantdrsuppdrag varfor bada dessa inlimnade CV darmed ocksa
méste tillmétas betydelse vid utvirderingen. Att efter poéngséttning var for
sig rékna ut ett genomsnittsvérde for dessa CV ligger dérmed i sakens natur.
Forvaltningsritten anser siledes att kommunen inte forfarit felaktigt i dessa

avseenden.

Nir det giller kriterierna Miljo och Kvalitet, som &ven dessa podngsétts 1

en skala om 0, 3, 4 och 5 po#ng, har i forfragningsunderlaget angetts att for
att kunna utvirdera dessa kriterier bifogas certifikat, rutiner for miljo, miljo-
system, miljopolicy m.m. respektive certifikat, rutiner for kvalitet, rutiner
for egenkontroll, kvalitetspolicy m.m. I bdda fallen anges att utvirdering
sker efter de dokument som bifogas anbudet. Tilligget “m.rh.” fir rimligen
tas som intikt for att dven andra dokument kan bifogas och att det inte &r ett
krav att samtliga uppriknade dokument ska bifogas. Av betydelse &r i stéllet

vad den eller de aberopade dokumenten visar. Att en anbudsgivare bifogat
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dokument bendmnda ’miljosystem” respektive “kvalitetssystem” medfor
didrmed inte att det ska bortses fran dessa dokument utan kommunen har att

bedéma dessa efter vad de visar.

Som framgér ovan far en upphandlande myndighet under vissa forutsétt-
ningar begéra att en ansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras.
Forvaltningsrétten kan inte se att det fortydligande kommunen begirt av
anbudsgivaren PeBe inneburit ndgon risk for sdrbehandling eller konkur-
rensbegrénsning. Vad géller KRAB:s uppfattning att vinnande anbuds pris-
sdttning &r uppseendeviickande fir en myndighet under vissa férutséttningar
forkasta ett anbud om den finner att priset &r onormalt 14gt. LOU stadgar
ddremot ingen skyldighet for myndigheten 1 detta avseende utan ger endast
myndigheten en sddan mojlighet om den sjélv finner anbudet dr onormalt
lagt. Att kommunen inte funnit anledning att inhéimta en forklaring av pris-
sdttningen och eventuellt dérefter férkasta anbudet strider ddrmed inte mot
LOU. Det #r inte visat att de informationsmdten kommunen hallit infor
upphandlingen sérbehandlat ndgon anbudsgivare. I §vrigt har utvérderingen

skett i enlighet med vad som angivits i forfragningsunderlaget.

DA det saledes inte #r visat att Filipstads kommun har brutit mot de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i

LOU saknas skal for ingripandé enligt LOU. KRAB:s anstkan ska d&rfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR _
Denna dom kan dverklagas. Hur man Sverklagar, se bilaga (DV 3109/1B,

LOU). | g
Olle Sundberg
rddman

Féredragande: Lars Oversttém



