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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Trafikverket genomfor genom forenklat forfarande en upphandling av
“Konsultuppdrag avseende upprittande av forstudie och arbetsplan for:
E45 Hogvalta Bollnis MLV, drendenr TRV 2012/36140. Tilldelningsbe-
slut fattades den 3 juli 2012, varvid EQC Group AB (EQC Group) tilldela-
des kontraktet.

Vectura Consulting AB (Bolaget) ansoker om 6verprovning och yrkar att
upphandlingen réttas pa sa sitt att EQC Group utesluts ur upphandlingen.
Till stéd for sin talan anfor Bolaget i huvudsak foljande. Av forfragnings-
underlaget avsnitt UF.613 framgér tydligt att det krévs att referenser lam-
nas av en uppdragsgivare. Det framgér ocks att detta &r en forutséttning
for kvalificering av en anbudsgivande leverantor. Uppdragsgivare for det
referensuppdrag som EQC Group angett fr dess offererade uppdragsle-
dare Hans Johansson #r ostridigt Karlstad kommun. Referensen &r dock
inte limnad av behorig foretridare for Karlstad kommun, utan av Trafik-
verkets bevakande projektledare Fredrik Karlsson. EQC Groups anbud
uppfyller siledes inte samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Trafik-
verket har trots detta tilldelat EQC Group kontraktet i den aktuella upp-
handlingen, vilket 4r ett brott mot den gemenskapsréttsliga transparens-
principen. Trafikverkets handlande riskerar ocksa att bryta mot likabehand-
lingsprincipen. Bolaget har kommit pa andra plats i utvirderingen och har
pa grund av felaktigheterna i upphandlingen inte tilldelats kontraktet. Bo-
laget har séledes lidit skada till foljd av Trafikverkets agerande.

Trafikverket bestrider bifall till anskan och anfor i huvudsak foljande till
stod for sin talan. For offererad uppdragsledare har de krav stillts som
framgar av anbudsformuléret. I anbudsformuléret anges att anbudsgivare
lampligen visar att offererad konsult uppfyller kraven genom att lata upp-
dragsgivaren fylla i uppgifterna direkt p4 formuléret. Trafikverket har inte
efterfragat bevis i anbudsskedet, utan kontrollerat att kraven uppfylls innan

tilldelning. Referensuppdraget som aberopas av EQC Group for uppdrags-
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ledaren Hans Johanssons rikning avser framtagande av forstudie, arbets-
plan och bygghandling for ombyggnad av statlig — dvs av Trafikverket
forvaltad — infrastruktur. Projektet #r finaniserat av kommunen som ocksé
har upphandlat projektering och byggande. Trafikverket har & sin sida 16-
pande varit mycket delaktig i projektet och tillsatt en projektledare for be-
vakning av att viglagen foljs. I praktiken har Trafikverkets projektiedare
Fredrik Karlsson varit den som uppdragslett Hans Johansson. Mot bak-
grund av att uppdraget omfattat framtagande av arbetsplan som &r en forut-
sittning enligt viglagen for aktuell byggnation har Fredrik Karlsson varit
vl lampad att lamna referens savitt avser efterfrégade uppgifter. Trafik-
verket uppfattning ir att vem som ska avge aktuell referensuppgift inte kan
tolkas pa det strikta sitt som Bolaget gor géllande. I ett uppdrag av detta
slag dr Trafikverket 4r 16pande delaktig i projektet med ett uttalat uppdrag
avseende vigfragor maste dven Trafikverket kunna avge referensuppgifter.
Det visentliga ir att den person som limnar referens har tillricklig kun-
skap om och insyn i hur uppdraget har genomforts. Vidare framgar av for-
fragningsunderlaget att bevis avseende referensuppdrag inte ska bifogas
anbudet, utan att bestillaren kommer att kontrollera att kravet ar uppfyllt
innan tilldelning sker genom att begira in bevis ifyllt av anbudsgivaren. I
och med att uppgifterna inte ska ges in i anbudet finns ocksé utrymme for
att uppgifterna kan kompletteras eller fortydligas. For det fall forvaltnings-
ratten finner att aktuellt bevis om referensuppgift inte kan godkénnas kan

saledes EQC Group komplettera eller fortydliga sina uppgifter.

EQC Group AB bestrider bifall till ansdkan och anfor i huvudsak f61-
jande. Bolaget synes forvixla vad som dr krav enligt forfragningsunderla-
get och vad som utgdr bevis for att styrka att anbudsgivaren uppfyller kra-
vet. | UF.613 anges att anbudsgivaren ska ha en viss angiven erfarenhet.
Vidare anges att anbudsgivaren lampligen bevisar att kravet uppfylls ge-
nom att uppdragsgivaren fyller i uppgifterna direkt pa blanketten. Formule-

ringen utesluter saledes inte andra sitt pd vilket anbudsgivaren kan styrka
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att kraven uppfylls. Det dr ddrutdver upp till den upphandlande myndighet-
en att gbra en sjilvstindig bedomning av om en anbudsgivare uppfyller
stadgade krav. Den ifrdgasatta referensen ror uppréttande av arbetsplan for
ombyggnation av ramper fran E18 till cirkulationsplats. Da E18 &r en stat-
lig vig vilken stdr under Trafikverkets forvaltning &r det Trafikverket som
har ansvaret for arbetsplanen. Det r ocksa Trafikverket och dess projeki-
ledare som varit Hans Johanssons faktiska uppdragsgivare, &ven om kom-
munen finansierat projektet. Kommunens representant har inte deltagit i
projektméotena rérande arbetsplanen och saknar darfor vésentligen insikt i
det arbetet. Referensen har séledes limnats i enlighet med anbudsformula-
rets foreskrifter. Vidare bor framhéllas att den formella uppdragsgivaren
rimligen méste kunna delegera intygsldmnandet till en person som har de
nddvindiga kunskaperna for att kunna bedéma uppdragsledarens arbete.
Trafikverket har hanterat upphandlingen i enlighet med lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling, LOU och de upphandlingsrittsliga principerna.

Bolaget anfor foljande. Det ir inte relevant att Trafikverket anser att Fred-
rik Karlsson 4r limplig att limna referens. Det har inte heller nadgon bety-
delse vilken roll Fredrik Karlsson haft i praktiken i referensuppdraget, da
det av forfragningsunderlaget tydligt framgar att det endast &r uppdragsgi-
varen som accepteras som referensperson. Om Trafikverket ansett att fore-
tradare for Trafikverket skulle kunna anvindas som referenspersoner méste
detta framga av forfrigningsunderlaget. Férfragningsunderlaget ska ges en
strikt, bokstavstrogen tolkning for att férutsebarheten och transparensen
ska uppritthallas i upphandlingsprocessen. Vidare kan det ifrigasittas om
den angivna referenspersonen genom sitt uppdrag i aktuellt projekt har den
insikt som bér krévas for att uttala sig i de fem fragorna. Fredrik Karlsson
tillsattes enligt uppgift fran Traﬁkverket for att bevaka att viaglagen foljs.
Aven om Fredrik Karlsson skulle ha hjalpt till i vissa §vriga delar av pro-
jektet kan han knappast vara rétt person for att bedéma exempelvis

huruvida uppdragsledaren har visat skicklighet i att “aktivt f6lja upp mot
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budget och tidplan” samt att "bevaka och anmila avvikelse i god tid och
innan tilliggsarbeten utfors” gentemot uppdragsgivaren. Det dr inte heller
mojligt for EQC Group att i detta skede av upphandlingen inhdmta refe-
rensuppgifter fran en ny referens och limna dessa till Trafikverket, ef-
tersom ett sddant tillvigagingssitt inte utgdr en konkretisering eller ett
fortydligande av redan limnade uppgifter. Byte av referensperson innebér
att EQC Group limnar nya — #ndrade — uppgifter, vilket skulle strida mot
LOU. Vidare'fr'amgér av kompleﬁerande foreskrift att krav enligt bl.a.
UF.613 ska bifogas anbudet. Att s& méste ske foljer ocksa av det faktum att
de poing som referensen ger dels utgor kvalificeringskrav, dels ingér som
en parameter i utvirderingen. Utan tillgéng till dessa uppgifter skulle Tra-
fikverket varken kunna bedéma anbudsgivarens kapacitet eller forete den

utvirdering som forfragningsunderlaget foreskriver.

FORFRAGNINGSUNDERLAGET
I avsnitt UF.613 “Krav p4 teknisk och yrkesmdissig kapacitet” anges att

krav framgér av Anbudsformuléret.

I Anbudsformuliret s. 2 anges bl.a. att begérda bevis avseende kompetens

for uppdragsledare SKA bifogas anbudet.

I Anbudsformuliret s. 5 ”UF.613 referensuppdrag for offererad Uppdrags-

ledare” anges bl.a. féljande.

Krav:

Uppdraget ska vara utfort under de 3 senaste dren. Alternativt kan uppdraget vara pé-
ghende under forutsittning att detta har pagétt minst 4 manader. Uppdraget ska vara utfort
pa ett tillfredsstillande sitt och minst omfatta uppréttande av Arbetsplan. For att kravet
ska anses uppfyllt krivs att uppdragsgivaren har besvarat frigorna nedan med en medel-
podng pa minst 2 podng.

Bevis:

Anbudsgivare visar att kravet dr uppfyllt genom att inge nedanstéende referens som ska
avse genomfort uppdrag dér namngiven person genomfort uppdraget som uppdragsledare
eller nagon annan befattning med ansvar att leda en projektorganisation.
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Anbudsgivare visar lampligen ait offererad konsult uppfyller kraven genom att lata upp-
dragsgivaren fylla i uppgifterna direkt p4 formularet och ddrefter underteckna pa avsett
stille.

Referensuppdrag 1 Gult filt fylls i av anbudsgivaren.

Uppdragsgivare:
Uppdragsperiod:
Kort beskrivning av uppdraget

Foljande fem fragor ska besvaras av uppdragsgivaren

1. " Uppdragsledaren har i uppdraget visat skicklighet?
Med skicklighet avses att inge fortroende, vara pélist bide pa objekt och gal-
lande regelverk, aktivt folja upp mot budget och tidplan, bevaka och anmila av-
vikelse i god tid och innan tillaggsarbeten utfbrs.

2. Uppdragsledaren utforde uppdraget effektivt?
Med effektivitet avses att aktivt driva objektet framét, begira besked istéllet for
att invinta dem, lyfta och belysa problem och frégestillningar samt sprida in-
formation internt inom sin egen organisation.

3. Uppdragsledaren har i uppdraget visat kreativitet?
Med kreativitet avses formaga att se nya l6sningar istéllet for att géra som man
alltid gjort och att inte kora fast i ett spar i bdrjan av projektet, som sedan dr svért
att lamna.

4. Uppdragsledaren har i uppdraget visat god samarbetsforméga?
Med god samverkan avses att diskussioner fors prestigelost och med hogt i tak,
motstridigheter 16ses med framétsyftandediskussioner och att projektgruppen, in-
Kklusive bestillaren arbetar mot samma mal som ett lag.

'5. Uppdragsledaren har i uppdraget visat fackmassighet?

Med fackmissighet avses att uppdragsledaren uppvisat noggrannhet, skicklighet
och god yrkessed. Rittelser av fel som uppdragsledaren orsakat har inte lett till
ersittning.

Ovanstiende bevis ska inte bifogas anbud. Bestéllaren kommer att kontrollera att ovansta-
ende krav 4r uppfyllt innan tilldelning sker genom att begéra in ovanstéende bevis ifyllt av
anbudsgivare.

Vidare anges foljande i Kompletterande foreskrift nr 1.

Foljande fragor har inkommit:

Fraga 1 Utan bevisen kan ingen utvérdering ske da referenserna péverkar utvirderings-
saumman. Borde vi inte limna in bevisen med anbudet? Och i sa fall borde vél vi anbuds-
givarna ta in referensen for uppdragsledare. Om bestllaren ska ta in podngen pé de fem
frigorna sé kan ju inte det ske forrén i augusti pga semester.

Tacksam for fortydligande

Svar: Anbudsformuliret ndras s3 att bevisen i blad 3 t.o.m. blad 8 (krav enligt UF.612
respektive UF.613) ska bifogas anbud.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Vid mal om ingripande enlig LOU &r huvudprincipen att den part som gor
gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart och tydligt sitt ska ange
de omstindigheter som ligger till grund for talan. Domstolen &r begrénsad
till dessa vid sin prévning (se RA 2009 ref. 69). Officialprincipen ska dar-
med tillimpas med forsiktighet.

Forvaltningsritten har sdledes att prova om det pa grundval av vad Bolaget
anfort dr visat att Trafikverket har brutit mot nigon av de grundldggande
principerna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och att detta medfort att
Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § lagen [2007:1091]
om offentlig upphandling, LOU). De grundliggande principerna innebéar
att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt
och icke-diskriminerande sitt, genomf6ra upphandlingar pé ett 6ppet sétt
samt iaktta principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet (1

kap. 9 § LOU).

Fragan i mélet i&r om EQC Group uppfyllt samtliga obligatoriska krav i
upphandingen avseende uppdragsledarens referenser eller om EQC Groups
anbud ritteligen skulle ha uteslutits vid kvalificeringen. Forvaltningsrétten
har ddrmed inledningsvis att prova om det i den aktuella upphandlingen
uppstills ett obligatoriskt krav pa att uppdragsgivaren ska limna referens-
uppdrag for offererad uppdragsledare. For det fall forvaltningsétten kom-
mer fram till att forfrigningsunderlaget uppstiller ett sidant kvalifice-
ringskrav har forvaltningsitten att préva om EQC Group uppfyller det ak-
tuella kravet.

Forvaltningsritten konstaterar att uppgifterna i anbudsformuléret 4r motstri-
diga sdvitt avser om det begirda beviset avseende uppdragsledare ska bifogas
anbudet (jfr s. 2 och s. 5 i Anbudsformuldret). Genom Kompletterande fore-

skrift nr 1 har uppgifterna dock fortydligats, da det i denna foreskrift tydligt
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anges att bevisen avseende uppdragsledare ska bifogas anbudet. Att anbudsgi-
vare ska limna bevis avseende uppdragsledare &r siledes ett obligatoriskt kva-

lificeringskrav i upphandlingen.

Vad giller fragan om det r ett obligatoriskt krav att uppdragsgivaren ska
fylla i beviset anser férvaltningsritten — mot bakgrund av att det i beviset tyd-
ligt anges att de fem fragorna ska besvaras av uppdragsgivaren — att det &r ett
tydligt utformat kvalificeringskrav. Vad EQC Group anfort om att det i stycket
ovan frdgorna anges att “uppdragsgivaren ldmpligen fyller i uppgifterna direkt
pa formuldret” foranleder ingen annan bedémningen, d& denna skrivning en-
ligt forvaltningsrittens mening snarare syftar till sur och var uppdragsgivaren

kan besvara fragorna och inte vem som ska besvara fragorna.

Forvaltningsritten anser emellertid att begreppet uppdragsgivare inte bor tol-
kas pé det strikta sétt som Bolaget gjort gillande. Istillet bor en helhetsbe-
domning goéras av samtliga i méalet anforda omstindigheter for att utreda vem
som varit den av EQC Groups offererade uppdragsledaren Hans Johanssons
faktiska uppdragsgivare i det redovisade referensuppdraget ”Arbetsplan E18,

nya ramper fran E18 till cirkulationsplats Karmgatan”.

Av utredningen framgar att Karlstad kommun finansierat projektet och att
kommunen ocksa har upphandlat projektering och byggande. Dessa omstén-
digheter talar enligt forvaltningsrittens mening for att Karlstad kommun varit
uppdragsgivare i det aktuella projektet och ddrmed rétteligen skulle varit den

som ldimnat referenserna.

Trafikverket och EQC Group menar emellertid att Trafikverket och dess kon-
sult Fredrik Karlsson varit Hans Johanssons faktiska uppdragsledare. Till stod
hirfor har Trafikverket och EQC Group bl.a. anfort att det dberopade refe-
rensuppdraget avser framtagande av forstudie, arbetsplan och bygghandling
for ombyggnad av statlig — dvs. av Trafikverket férvaltad — infrastruktur.

Trafikverket bir saledes ansvaret for bl.a. arbetsplanen, varfor Trafikver-
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kets projektledare Fredrik Karlsson i praktiken varit den som uppdragslett
Hans Johansson. Vidare anfors att kommunens representant inte har delta-
git i projektmdétena rorande arbetsplanen och dérfor visentligen saknar

insikt 1 det arbetet.

Enligt forvaltningsrittens mening talar de omstindigheter som Trafikver-
ket och EQC Group anfort for att Trafikverket och dess konsult varit Hans
Johansson faktiska uppdragsgivare i vart fall i den del av det redovisade
referensuppdraget som avser uppréttande av arbetsplan (jfr. UF. 613). Mot
denna bakgrund och med beaktande av att foremalet for aktuell upphand-
ling &r konsultuppdrag avseende upprittande av forstudie och arbetsplan
anser forvaltningsrétten att Bolaget inte har visat att EQC Group inte upp-
fyller det obligatoriska kravet att uppdragsgivaren ska fylla i beviset om
referensuppdrag. Vad Bolaget anfort i 6vrigt visar inte heller att Trafikver-
ket tillampat detta kriterium pa ett sitt som strider mot LOU. Skil for in-
gripande pa denna grund foreligger saledes inte. Ansékan om Overprévning

ska dirmed avslas.

HUR MAN }LERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

a Onell

ridman
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