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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten avvisar Inputs yrkande om att Lekolar inte uppfyller skall-

kraven och deras anbud dédrmed inte far antas.

Kammarritten upphéver forvaltningsréttens dom och aterforvisar malet till

forvaltningsrétten for ny prévning.
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YRKANDEN M.M.

Lekolar AB (Lekolar) yrkar i forsta hand att kammarritten ska forordna att
upphandlingen ska réttas genom att Luled kommun (kommunen) genomfor
en ny anbudsutvérdering avseende mdobler till bade forskolan och skolan
samt att anbuden frdn ABA Skol Aktiebolag (ABA), Input Interiér Norr AB
(Input) och Kreativa kontor & Inredning i Norden AB (Kreativa) inte
utvirderas. I andra hand yrkar Lekolar att upphandlingen avseende
produktgruppen forskola ska réttas pa sa sétt att kommunen genomfor en ny
anbudsutvérdering varvid anbudet frin ABA ska vara 1 755 531 kr och
anbudet fran Kreativa 1 602 619 kr. Alternativt yrkar Lekolar att
kammarrétten ska undanrdja forvaltningsrittens dom och aterforvisa mélet

till forvaltningsrétten for ny handliggning.
Kommunen bestrider bifall till 6verklagandet.

Input yrkar att kammarritten ska ogilla Lekolars talan och i annat fall

bestrider bifall till §verklagandet.

ABA har tagit del av 6verklagandet fran Lekolar men inte inkommit med

négot yttrande i malet.
UTVECKLING AV TALAN

Lekolar anfor bl.a. féljande till st6d for sin talan.

Avvisning

Input gor géllande att Lekolars anbud inte uppfyller skall-kraven med
hénvisning till vissa pastddda felaktigheter i anbudet. Att en tredje part har

partsstéllning innebér inte en rétt eller mojlighet att fa framstilla egna
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yrkanden. Med héinsyn till att processramen inte omfattar frigan om
Lekolars anbuds uppfyller skall-kraven finns inte anledning att bem&ta vad

Input anfrt avseende de enskilda positionerna i Lekolars anbud. Inputs

yrkande ska dérfor avvisas.

Lekolar bestrider att foretaget inte lidit skada. Huruvida en leverantr har

lidit skada eller inte har inte ndgot att géra med en leveranttrs taleritt.

Forvaltningsrétten har ogillat Lekolars talan och avgérandet har dérmed gatt

Lekolar emot. Avgdrandet angér séledes uppenbarligen Lekolar.

Kontrollskyldighet

Férbudet mot att efterge eller bortse fran skall-krav giller ven om
uppgifterna blivit kénda forst efter tilldelningsbeskedet, sdsom i samband
med dverprovningsprocessen. Det #r tillrickligt att konstatera att anbuden
de facto inte uppfyllde samtliga skall-krav. Huruvida den upphandlande
myndigheten upptickt avvikelsen vid utvirderingen #r inte relevant for
fragan om det foreligger grund for att inom ramen for

overprévningsprocessen rétta felen och siledes forkasta anbuden vid en ny

utvérdering,

Av rittspraxis foljer att det inte dr nédvindigt for bifall till en ansékan om
overprdvning att den upphandlande myndigheten inte har uppfylit sin
kontrollskyldighet. Det saknar ocksa betydelse att bristerna framkommer
forst under dverprévningsprocessen (se domar fran Kammarrétten i
Stockholm i mal nr 4969-09 och fran Kammarritten i Goteborg i mal nr
4904-09). Detta &r ocksé naturligt och koherent med de krav pa
uppritthallande av skall-krav som i 6vrigt giller under
upphandlingsforfarandet. En myndighet har fven t.ex. ritt att dndra sitt

tilldelningsbeslut under en pagéende dverprdvningsprocess.
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En upphandlande myndighet har en utvidgad kontrollskyldighet for det fall
nigon omsténdighet talar for att de limnade uppgifterna inte #r riktiga.
Myndigheten méste genomfora en objektiv kontroll for att faststéilla om
anbuden $verensstimmer med kraven i forfrigningsunderlaget, och
kontrollen maste naturligtvis den upphandlande myndigheten géra.
Kommunen hade p4 ett enkelt s#tt kunnat kontrollera offererade produkter
genom en genomgang av leverantdrernas produktkataloger eller genom att
gora en s6kning efter produkterna pa leverantérernas hemsidor. Négon
“métning” av ndgra produkter hade inte behévt komma ifrdga. For att ta
reda p& om produkterna uppfyller de uppstillda kraven ricker det i de flesta
fall med att jaimfora métten, materialet eller fiirgen pa de offererade
produkterna med kraven i forfragningsunderlaget. Detta kriver inte nédgra
specialistkunskaper verhuvudtaget. Kommunen kan inte ursikta en

bristfillig kontroll med hanvisning till att den skulle ta avsevird tid eller

vara resurskrivarande.

ABA och Input har bevisbdrdan for att deras anbud uppfyller de uppstillda

skall-kraven.

Forvalmingsrdttens utredningsskyldighet
Forvaltningsritten har inte provat om de vinnande anbuden i och for sig
uppfyller skall-kraven och inte heller alla de grunder som dberopades i

ansbkan om Gverprovning. Provningen har allvarliga brister och domslutet

baseras pa en felaktig rittstillimpning.

Forvaltningstitten har dragit slutsatsen att de vinnande anbuden uppfyller
de uppstillda kraven i upphandlingen eftersom kommunen inte har brustit i
sin kontrollskyldighet. Det gar dock uppenbart inte att dra nagra slutsatser
om huruvida anbuden faktiskt uppfyllt kraven endast p.g.a. att kommunen
inte (enligt forvaltningsrétten) varit skyldig att kontrollera om anbuden

uppfyllde kraven. Det ena har inte med det andra att géra.
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Om f6rvaltningsrétten hade funnit att det inte fanns nagon
kontrollskyldighet fér kommunen kan fSrvaltningsritten inte ndja sig
ddrmed. Forvaltningsrétten maste ocksé prova om brister i anbuden som
kommunen (visat att den) inte upptéckt — och inte borde ha upptickt — #nd
kan medftra att anbuden ska forkastas, forutsatt att sddana brister visar sig
ha forekommit, 4ven om de uppticks forst efter tilldelningsbeskedet. Av
domskilen framgér att forvaltningsritten aldrig prévade denna friga, utan
enbart konstaterade att kommunen inte brustit i sin kontrollskyldighet. Detta
utgdr en uppenbar och allvarlig brist i domen. Detta medforde ocks3 att

forvaltningsrétten aldrig provade de konkreta brister som pétalats i malet.

Redan p.g.a. domskilens knapphéndighet finns utrymme for tvivel om

fSrvaltningsréttens avgorande &r riktigt.

Forvaltningsritten har inte prévat om de vinnande anbuden uppfyller det
obligatoriska kravet pd att offerera minst 90 procent av de efterfrigade
produkterna. Det foreligger déirfor skil for att visa malet ter till

forvaltningsritten f6r sddan prévning.

Belastningspris

Det fir samma konsekvenser nér en leverantdr offererat en felaktig produkt
under en position och nér positionen utelémnats helt och héllet. Med Inputs
resonemang skulle samtliga anbud ha forkastats redan under utvirderingen,
eftersom samtliga leverantdrer belastades med s.k. belastningspris avseende
vissa positioner p.g.a. att offererade produkter inte uppfyllde de uppstillda
kraven. Vidare skulle det sannolikt vara praktiskt oméjligt att genomfora

upphandlingen 6verhuvudtaget om kraven i forfragningsunderlaget hade

den innebord som Input gor gillande.
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Kommunen anfor bl.a. foljande till stod for sin instillning.
Kontrollskyldighet

Kommunen har inte eftergett eller bortsett fran uppstéllda skall-krav och har
kontrollerat med ABA och Input om det fanns beléigg for pastdendena om

brister i deras anbud. Det som framkom vid dessa kontroller talade inte f5r

att sa var fallet.

Det méste ankomma pd den leverantor som péstar att det finns brister hos
konkurrenten att presentera en utredning som visar att det faktiskt forhaller
sig s8. De kammarréttsavgoranden som Lekolar dberopar skiljer sigiett
vésentligt avseende fran det nu aktuella malet. I det ena malet var det
ostridigt att vissa anbud inte uppfyllde skall-kraven och i det andra malet

var det utrett att det ifrdgasatta anbudet inte uppfyllde skall-kraven.

Att konkurrenterna inte skulle uppfylla skall-kraven ir ett pastaende frin
Lekolars sida. Det 4r inte ett ostridigt faktum som utgdr hinder mot att anta
de vinnande anbuden. Lekolar har inte visat att det finns fog for deras
pastiende. Kommunen kan inte se att det skulle foreligga négot fel i vare sig

kommunens eller fSrvaltningsréttens hantering av fragan.

Kommunen har inte tolkat upphandlingsregelverket som att det skulle finnas
en skyldighet att kontrollera att uppgifter i ett anbud ér riktiga sa ldnge det
inte av nigot skil finns anledning att ifrigasitta dem. En undersékning
gjordes med anledhing av att Lekolar gjorde gillande vissa brister. Det #r
svart att se varfor kommunen innan detta skulle ha haft anledning att goéra

ndgon utredning av om ldmnade uppgifter var korrekta.

Forvaltningsrdttens utredningsskyldighet
Av den 6verklagade domen framgér att frigan om skall-kraven ér uppiylida

har prévats och att frvaltningsritten bedomt att skall-kraven éir uppfyllda.
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Input anfor bl.a. foljande till stod for sin instéllning.

Avvisning

Lekolars anbud uppfyller inte stillda skall-krav och far ddrmed inte antas.
Under alla forhallanden har Lekolar inte lidit skada p.g.a. att Lekolar inte
har ett anbud som uppfyller skall-kraven i forfragningsunderlaget.
Tilldelningsbeslutet angar p& denna grund inte Lekolar i den mening som

avses 1 33 § forvaltningsprocesslagen (1971:291). Forvaltningsrittens dom

kan ddrmed inte anses ha gatt Lekolar emot.

Eftersom Inputs anbud uppfyller kraven i forfragningsunderlaget kan
Lekolar inte komma ifréga for att tilldelas kontraktet. Det ska inte vara p&
det viset att en anbudsgivare ska kunna anvénda 6verprévningsinstitutet i
syfte att fa till stdnd ett beslut om réttelse eller att en upphandling ska goras

om i fall di ingen bestimmelse i LOU &vertritts.

Fragan om innebérden av tredje parts stéllning i dverprovningsprocessen &r
inte klarlagd. Om Lekolars resonemang vann gehor skulle det f& den
konsekvensen att en vinnande anbudsgivare aldrig skulle kunna f3 prévat
invéindningar mot en annan anbudsgivare eller mot brister i
forfragningsunderlaget. Det skulle dven innebéra att Lekolars anbud i
princip blev “immunt” mot invéindningar om bristande kravuppfyllelse och
att korﬁmunen skulle komma att ha antagit ett anbud som inte #r det bista

utifrén de villkor som forfragningsunderlaget stillt upp. Det vore en orimlig

utgéng.

Kontrollskyldighet

Lekolar har inte anfort ndgon relevant bevisning till stéd for pastaendet att
anbudet frin Input inte uppfyller skall-kraven. Kommunen har inte uppstlit
ndgot krav i forfrigningsunderlaget pa att efterfrigade uppgifter ska styrkas
pa annat séitt dn vad Input som anbudsgivare uppgett i sitt anbud. En
utgAngspunkt nér en upphandlade myndighet ska bedoma om ett anbud
uppﬁller stillda krav &r att anbudsgivaren ldmnat korrekta uppgifter. En
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upphandlande myndighet har dérfor rimligen inte ndgot mer langtgaende
kontrollansvar &n de krav som stéllts upp i forfrigningsunderlaget. Det har
inte, vare sig under tiden fore tilldelningsbeslutet eller under
dverprdvningsprocessen, framkommit ndgon omstéindighet som foranledde
kommunen att gora ytterligare kontroll av anbuden #n vad som gjorts.

Lekolars obestyrkta pastaenden foranleder inte ndgon sidan atgard.

Belastningspris

Den genomgéng Input gjort visar att det finns i vart fall fem produkter i
Lekolars anbud som inte uppfyller produktkraven. Eftersom detta ir ett
skall-krav far Lekolars anbud inte utviirderas och det ska déirmed forkastas.
Vad Lekolar ritteligen borde gjort 4r att inte 1dmna anbud pa dessa
positioner. En konsekvens av detta hade dock varit att Lekolars anbud inte
uppfyllt kravet i forfragningsunderlaget pé att anbud ska ldmnas pa minst 90
procent av produkterna, alltsé 110 stycken. Anbudet hade da blivit forkastat
pé denna grund. Det faktum att det anges att de produkter som inte offereras
ska belastas med ett belastningsvérde vid utvirderingen innebir endast en
mdjlighet for anbudsgivare att avsta frén att offerera vissa produkter. Det
skulle annars riskera vara oskiligt att kréiva att samtliga anbudsgivare
offererar alla produkter. Om en anbudsgivare offererar en produkt som inte
uppfyller produktens skall-krav kan den inte riknas som om anbudsgivaren
utnyttjat mojligheten att avsta frén att offerera produkter. Detta eftersom
anbudsgivaren inte har uteldmnat positionen utan anbudsgivaren har inte
uppfyllt skall-kraven vilket 4r en viisentlig skillnad. Avvikelse fran

produktens skall-krav innebdr att anbudet ska forkastas.

Det &r inte korrekt att anbuden frén samtliga leverantorer belastats med
belastningspris p.g.a. att offererade produkter inte uppfyllt kravet. Inputs
anbud har endast pafSrts belastningspris pa de positioner Input avstatt fran
att offerera produkter. Det finns inte nigot utrymme i
forfrégningsunderlaget for att chansa och d& endast riskera att paforas

belastningspris.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Avvisning av Inputs yrkanden

Input har i mélet bl.a. invént att Lekolars anbud inte uppfyller skall-kraven.

Lekolar anser att Inputs yrkande i denna del ska avvisas.

Av rittsfallet HFD 2011 ref. 29 framgér att en forvaltningsritt som
dverviger att ligga vad som anfors i en ansdkan om $verprévning till grund
for att férordna att ett vinnande anbud inte borde beaktas, bor bereda den

som limnat det ifrigasatta anbudet tillféille att yttra sig 6ver uppgifterna i

ansokningen.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i beslut den 30 april 2013 (mal nr 4714-

12) ansett att en leverantdr i en sddan situation som férelag i HFD 2011 ref,

29 och som forelagts att yttra sig ska vara part. I mélet var det friga om dels

tvd som yrkanden betecknade krav som direkt héinforde sig till
ansokningens innehall, dels tva yrkanden vars syfte var att hindra att ett
eventuellt motgangsbeslut skulle verkstillas omedelbart néir domstolen skilt
sig frén mélet. De tva “yrkanden ” som hénforde sig till ansckningens
innehall var enligt Hogsta forvaltningsdomstolen att se som en
sammanfattning av bolagets bemétande av vad som anforts mot bolagets
anbud. De var alltsé uttryck for bolagets instéllning till ansdkningen och
borde dédrmed, enligt Hogsta forvaltningsdomstolen, ha hanterats pa samma
sitt som allmént géller i fréga om en motparts redovisning av sin standpunkt
i ett mél. Forvaltningsritten skulle ddrmed inte ha avvisat yrkandena. De
Ovriga tvd yrkandena kunde didremot enligt Hogsta forvaltningsdomstolen
inte ses som en del av argumentationen mot uppgifterna i ansskningen utan
avsag sjélvstindiga frgor som forvaltningsritten inte hade mojlighet att
prova i mélet. Forvaltningsritten hade alltsa fog for att avvisa dessa tva

yrkanden.
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Enligt kammarréttens bedémning far Inputs instéllning i malet
huvﬁdsakligen anses som ett bemétande av Lekolars ansokan om
dverprdvning. Input har dock gjort géllande att Lekolar inte sjélv uppfyller
angivna skall-krav. I denna del &r Inputs yrkande inte ett uttryck for
bolagets instéllning till ansékan om dverprdvning utan att se som en
sjélvsténdig fraga som inte kan bli féremal for 6verpr6vning i aktuellt mal.

Detta yrkande fran Inputs sida kan dérfor inte prévas och ska avvisas.
Uppfyller ABA och Input skall-kraven?

Upphandlingen avser kommunens behov av mébler till férskola och skola
och avser tva produktgrupper, forskolemobler och skolmébler. Kommunen
har for avsikt att teckna ramavtal med en leverantdr per produktgrupp.
Tilldelning av avtal kommer att ske enligt ldgsta totalpris per produktgrupp.
Prisuppgifter skulle anges i en prisbilaga. I prisbilagan maste anbud 14mnas
pa minst 90 procent av positionerna i varje produktgrupp. Utelimnade
positioner belastas med kommunen i anbudsspecifikationen angivna
belastningspris. Av instruktion/checklista for anbudspecifikation framgar att
kolumn J ”Artnr” ska hénvisa till ett artikelnummer i en tryckt katalog eller

vara sOkbar via leverantrens hemsida.

Av kommunens tilldelningsbeslut framgér att kontrakt avseende
forskolemobler tilldelats ABA samt att kontrakt avseende skolmébler
tilldelats Input. Lekolars anbud kom p4 tredje plats i respektive
upphandling. Kreativa Kontor & Inredningar i Norden AB (Kreativa) kom
pa andra plats i respektive produktgrupp.

Férvaltningsritten fann vid sin provning att Kreativas anbud inte uppfyllde
samtliga skall-krav men avslog anskningen eftersom det inte framkommit
att Lekolar lidit ndgon skada med anledning av att kommunen felaktigt 14tit

utvirdera Kreativas anbud.
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Lekolar anser att kommunen har brustit i sin kontrollskyldighet nér den inte

uteslutit ABA:s och Inputs anbud som inte uppfyller skall-kraven.

Vare sig i LOU, dess forarbeten eller rittspraxis finns stod for att den
upphandlande myndigheten skulle vara skyldig att kontrollera att limnade
uppgifter i sig r riktiga nér omstindigheterna i det enskilda fallet inte ger
anledning att ifrdgasitta riktigheten. Denna skyldighet kan normalt inte
stréicka sig langre #n att en jimforelse ska géras mellan uppgifterna i
anbuden och de krav som angetts i forfragningsunderlaget. Enligt
kammarrittens bedomning gav inte anbudshandlingarna i sig kommunen

tillrickliga skél att ifragasitta riktigheten i aktuella anbud.

Lekolar gor géllande att 34 av 71 positioner i anbudet fran ABA inte
uppfyller de uppstillda kraven pa produkterna och att anbudet fran Input
inte uppfyller 16 av de 118 besvarade positionerna (totalt 122 positioner).
Till stod for pastdendena har Lekolar héinvisat till skriftlig information
gillande de offererade produkterna. Kommunen, ABA och Input har
uppfattningen att anbuden uppfyller stillda krav.

Kammarrétten har vid genomgéng av de ifrdgasatta positionerna konstaterat
att det mot bakgrund av vad Lekolar anfort uppkommer ett flertal
fragestallningar att ta stillning till och bedéma. Exempel pa sadana frégor 4r
om "ljudddmpande” r det samma som “bullerdimpande” eller
“ljudabsorberande”, frigorna om justering av produkter samt tolkningar av
vad som avses i forfragningsunderlaget vad giller firgval och

mattavvikelser.

I enlighet med likabehandlingsprincipen som kommit till uttryck i 1 kap. 9 §
LOU krivs att leverantSrerna behandlas pa samma sitt nér det giller frigan
om skall-kraven &r uppfyllda. Detta giller &ven om uppgifter om att skall-
kraven inte uppfylls blivit kéinda forst i samband med en

dverprévningsprocess.
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Kammarritten konstaterar att flera av de invindningar som Lekolar framfort
borde ha gett forvaltningsrétten anledning att préva om de vinnande
anbuden uppfyllde de krav som uppstillts i forfrigningsunderlagen
avseende ett flertal positioner. Kammarrétten bor inte som forsta instans
gora denna prévning. Med hénvisning till instansordningsprincipen ska

médlet dérfor visas ter till forvaltningsrétten for sddan provning.

HI{J N OVERKLAGAR, se biJaga B (formulir 9).
et € i
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ka Sandstrém Charlotte Waas Niklas Dernebo
kammarriittslagman  kammarréttsrad adjungerad ledamot
ordforande referent
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I LULEA 2012-01-29
BAKGRUND

Luled kommun (Kommunen) har genomfért en 6ppen upphandling av
mébler till forskola och skola. Av tilldelningsbeslutet den 24 september
2012 framgdr att upphandlingskontraktet avseende forskolemébler tillde-
lats ABA Skol Aktiebolag (ABA) samt upphandlingskontraktet avseende
skolmdébler tilldelats Input Interiér Nord Aktiebolag (Input). En av anbuds-
givarna var Lekolar AB (Lekolar). En annan var Kreativa kontor & Inred-

ningar i Norden AB (Kreativa).

YRKANDEN

Lekolar anstker om &verprévning och yrkar i forsta hand att forvaltnings-
ritten forordnar att upphandlingen ska rittas pa foljande sitt:

1. att Kommunen genomfér en ny anbudsutvirdering avseende pro-
duktgruppen forskolemdbler varvid ABA:s och Kreativas anbud
inte utvirderas. '

2. att kommunen genomftr en ny anbudsutvirdering évseende skol-

mobler varvid Inputs och Kreativas anbud inte utvirderas.

I andra hand yrkar Lekolar att upphandlingen avseende produktgruppen
forskolemobler réttas pa sé sitt att Kommunen genomfor en ny anbudsut-
vérdering varvid ABA:s anbudspris ska vara 1 755 531 kronor och Kreati-
vas anbudspris 1 602 619 kronor.

Kommunen anser att Lekolars ansokan om dverprovning ska bifallas vad

géller uteslutning av Kreativas anbud. I dvrigt anser Kommunen att ansé-

kan ska avslas.
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Lekolar anser att de anbud som vid Kommunens utvirdering placerats pa
forsta och andra plats i upphandlingen avseende sévil produktgruppen for-
skolemdbler som skolmébler inte uppfyller ska-kraven i upphandlingen.

~ Anbuden borde dérfor, i enlighet med bestimmelserna i LOU, ha férkas-
tats. Det skulle ha inneburit att Lekolars anbud tilldelats kontrakt i bada
produktgrupperna. Lekolar har dirfor lidit skada pa grund av Kommunens

agerande. Som stod for sin uppfattning anfor Lekolar sammanfattningsvis

foljande.

ABA:s anbud avseende forskolemébler

ABA:s anbud uppfyller inte samtliga stéillda ska-krav i upphandlingen. Av
prisbilagan till ABA:s anbud framgér att ABA visserligen har offererat
produkter pa samtliga 71 positioner. Emellertid uppfyller inte 34 av de

offererade produkterna de uppstéllda kraven pa produkterna.

Positionerna 16-17, 20-24, 31-35, 39, 47, 50, 52-53, 67-68 och 71 uppfyll-

ler inte stillda kravspecifikationer.

Enligt forfragningsunderlaget dr endast en méattavvikelse om +/- 10 procent
tilldten pa de offererade produkterna. ABA:s anbud gillande positionetna
11, 46 och 48 uppfyller inte kravet pa tilldten méattavvikelse.

Vidare uppfyller inte ABA:s anbud de i upphandlingen stéllda hilso- eller
miljokraven vad giller positionerna 12-13 och 42-44.

Under position 45 efterfrdgar vidare kommunen ett monterskép och av
ABA:s anbud framgar av artikelnumret att produkten ar hinvisat till Leko-

lars produktkatalog. Det finns inget samarbetsavtal mellan Lekolar och
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ABA eller nigon forpliktelse for Lekolar att leverera produkter till ABA..
Det finns sdledes ingen méjlighet for ABA att leverera produkten till

kommunen. Position 45 kan dirmed inte anses ha besvarats av ABA.

Kommunen har vidare beslutat att positionerna 31-34 skulle utgd varfor
dessa positioner inte ingick i anbudsutvirderingen. Kommunen har inte rétt
att dndra f6rutséttningarna for upphandlingen vid utvérderingen. Kommu-
nens beslut strider mot principerna om transparens och likabehandling och

positionerna ska dérfér ingd i anbudsutvirderingen.

Lekolar anser att om anbudet inte ska forkastas, ska i vart fall det i prisbi-
lagan angivna belastningspriserna belasta de 29 positioner under vilka
ABA offererat produkter som inte uppfyller de uppstillda produktkraven —
dvs. de positioner som kommunen inte underkzinde redan under upphand-
lingen. ABA:s anbudspris i produktgruppen forskolemébler #r enligt
kommunen 1 413 350 kronor men borde efter justering uppga till samman-
lagt 1 755 531 kronor. ABA:s pris #r saledes hogre #n Lekolars pris och
ABA skulle dérfr inte ha tilldelats kontraktet.

Inputs anbud avseende skolmobler

Prisbilagan avseende skolmébler omfattar 122 positioner och av Inputs
anbud framgar att Input endast har besvarat 118 positioner. Ay Inputs offe-
rerade produkter under de 6vriga positionerna uppfyller inte 16 av dem de

uppstillda kraven. Det giller positionerna 2, 5-6, 8-13, 30-31, 51-53, 62-
63.

Input har ddrmed sammanlagt inte limnat nigot anbud pé 20 av 122 posi-
tioner och andelen positioner under vilka anbud inte har limnats uppgar
sdledes till 16 procent. Anbudet uppfyller déirfor inte kravet om att anbud

ska ldmnas p& minst 90 procent av positionerna. Inputs anbud borde déir-
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med ha forkastats av kommunen. Att kommunen dnd4 utvirderat Inputs

anbud stér siledes i strid mot 1 kap. 9 § LOU.

Kreativas anbud avseende saval forskolemobler som skolmobler

Inte heller Kreativas anbud uppfyller samtliga ska-krav. I forfragningsun-
derlagets avsnitt 3.1.1 stills vissa krav pa anbudsgivarna avseende teknisk
och yrkesmissig kapacitet. Anbudsgivarna ska redogdra for minst tre refe-
renskunder till tidigare/pagaende uppdrag och uppdragen ska ha utforts
under de tvé senaste aren till och med sista anbudsdsdagen. I fragor och
svar har kommunen fértydligat kraven och uppgett att det &r referensupp-
drag avseende mébler. Dessa referensuppdragen avseende ramavtal pé
mdbler skulle ldmnas i en bilaga 3 till anbudet. I Kreativas anbud, bilaga 3,
framgér pa sidan 1 att de referensensuppdrag som angivits inte avser ram-

avtal, utan enstaka leveranser. Kreativa har inte redogjort for tre referens-

kunder avseende ramavtal och uppfyller saledes inte de stéllda ska-kraven.

Kreativa har heller inte bifogat nigon certifiering till sitt anbud och den
redogorelse Kreativa ldmnat utgér ingen redovisning av dokumenterade

kvalitetsledningssystem, vilket krévs enligt forfragningsunderlaget.

Vidare uppfyller inte heller Kreativas anbud ska-kravet pa att anbud ska

ldmnas p4 minst 90 procent av positionerna.

Kreativas anbud uppfyller saledes sammanfattningsvis inte ett flertal av de
uppstillda ska-kraven i upphandlingen. Kreativas anbud borde dérfor ha
forkastats av Kommunen. Att Kommunen #nd4 har utvirderat Kreativas

anbud strider mot 1 kap. 9 § LOU.

Kommunen har till svar huvudsakligen uppgett foljande.
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Upphandlingen avseende forskolemobler

Kommunen har inte for avsikt att beméta varje position utan anser att det i
ett upphandlingsforfarande &r varje anbusgivares ansvar att de produkter
som offereras uppfyller de krav som uppstills samt att produkterna finns
att tillgd p& marknaden. I viss man genomfor kommunen stickprovskon- '
troller pa offererat sortiment, men det finns ingen mojlighet f6r kommunen-
att kontrollera varje enskild position som anbudsgivarna har offererat. Eitt
upphandlingsforfarande skulle vara omojligt att genomfra pé ett effektivt

sitt om en sidan ordning radde.

Det ligger givetvis i kommunens intresse att anbuden 4r errekta, men vare
sig i LOU, dess fSrarbeten eller praxis finns stod for att den upphandlande
myndigheten #r skyldig att forsékra sig om att inlimnade uppgifter i sig &r
riktiga nér omstindigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning att
ifrdgasitta riktigheten. Kommunen har inte haft ndgon anledning att miss-
tdnka att anbudsgivarna inte har offererat vad kommunen efterfragat.
Kommunen har siledes utgatt fran de uppgifter som framgér av leverants-
rernas offerter. Lekolar kan inte genom pastdenden om felaktiga artiklar

anses ha visat att kommunen agerat i strid med LOU:s bestammelser.

Kommunen har med anledning av Lekolars ansékan om dverprovning varit
1 kontakt med ABA och enligt uppgift frain ABA stimmer inte Lekolars
pastienden om de produkter som ABA har offererat. Under positionerna
46 och 48 har ABA medgett att matten har blivit felaktigt angivna men ati

produkterna 6verensstimmer med kommunens krav.

Upphandlingen avseende skolmébler
Kommunen har inte heller i avseende pa Lekolars pastdenden om felaktiga
positioner vad giller skolmébler for avsikt att bemota varje position utan

hénvisar i huvudsak till vad kommunen angett ovan angéende forskole-
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méblerna. Aven Input har uppgett att offererade produkterna uppfyller

samtliga krav i upphandlingen.

Kreativas anbud avseende forskolemobler och skolmaobler

Kommunen medger att Kreativa borde ha diskvalificerats da bolaget inte
har uppgett nigra referenser som utgar fran ramavtalskunder, vilket var ett
ska-krav i upphandlingen. Kommunen hinvisar i 6vrigt till vad som anforts
av Lekolar om att ett flertal av Kreativas produkter inte uppfyller kommu-

nens ska-krav i forfragningsunderlaget.

ABA har fatt tillfille att yttra sig och har i huvudsak anfort foljande. Leko-
lars péstéende om att ABA inte uppfyller kommunens ska-krav #r direkt

felaktiga. ABA:s offererade produkter uppfyller alla stillda krav i upp-

handlingen.

ABA har vidare gjort géllande att Lekolars anbud avseende férskolemdbler

inte borde ha utvirderats.

Aven Input har fatt tillfille att yttra sig och d& anfért att man instimmer i
vad Kommunen anfort. Input gor ocksa gillande att deras anbud uppfyller

samtliga krav som kommunen stillt i kravspecifikationen.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER M.M.

I'1kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomfSra upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid

upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och pro-

portionalitet iakttas,

116 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit

mot de grundlédggande principerna 1 kap. 9 § eller nigon annan bestim-
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melse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan
komma aft lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
SKALEN FOR AVGORANDET

Allmdnt

Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att i forfragningsunderlaget ska
en upphandlande myndighet beskriva foremalet for upphandlingen och de
krav som myndigheten stiller. Férfragningsunderlaget utformas dérefter
efter dessa krav. Kraven och villkoren maste dock vara forenliga med de
grundléggande EU-rittsliga principerna om likabehandling, icke-diskri-

minering, proportionalitet, transparens och émsesidigt erkinnande.

Av likabehandlingsprincipen som uttrycks i 1 kap. 9 § LOU foljer att en
upphandlande enhet inte fir efterge eller bortse frin forfragningsunderla-
gets obligatoriska krav — de s4 kallade ska-kraven. De krav den upphand-
lande enbeten stiller i forfragningsunderlaget maste saledes vara uppfyllda

for att den upphandlande enheten ska utvirdera och priva anbudet.

ABA:s och Inputs anbud
Lekolar har gjort gillande att séviil ABA:s som Inputs anbud inte uppfyller
samtliga i upphandlingen stéillda ska-krav samt att kommunen har brustit i

sin kontrollskyldighet nir den inte har uteslutit de anbud vilka inte uppfyll-

ler ska-kraven.

; Kommunen, ABA och Input har svarat att Lekolars pastienden #r felak-

i
i

! tiga.
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Férvaltningsritten konstaterar att som huvudprincip bor krévas att den part
som gor gillande att en upphandling ér felaktig pa ett klart sétt anger vilka

omstédndigheter parten grundar sin talan pa.

Vidare konstaterar forvaltningsritten att den upphandlande myndighet vis-
serligen har en skyldig att kontrollera om de uppgifter som limnats i anbu-
det uppfyller de uppstillda ska-kraven. Den upphandlande myndigheten &r
dock inte skyldig att kontrollera huruvida angivna uppgifter i ett anbud i
sig dr riktiga savida inte omstindigheterna i det enskilda fallet ger anled-
ning att ifrigasttta riktigheten av limnade uppgifter. Forvaltningsritten
anser inte att det funnits skl att ifrdgasitta limnade uppgifter i nu aktuell

upphandling.

Férvaltningsrétten finner att vad Lekolar anfort i malet om anbuden fran
ABA och Input inte visar att kommunen har brutit mot LOU och dess
bakomliggande principer. Limnade anbud frin dessa tva bolag uppfyller
sdledes enligt forvaltningsrittens mening de uppstillda kraven i upphand-
lingen. Kommunen har inte uppstéllt krav i forfragningsunderlaget pé att
efterfrdgade uppgifter ocksa ska styrkas pa annat sitt in vad anbudsgivarna
redan uppgett. Kommunen har inte heller enligt frvaltningsrittens mening

haft anledning att ifrdgasétta de uppgifter anbudsgivarna l&mnat,

Kreativas anbud
Lekolar har &ven gjort gillande att Kreativas anbud inte uppfyller stillda
ska-krav i upphandlingen. Kommunen har dér medgett att den felaktigt

14tit utvirdera Kreativas anbud da det ritteligen borde ha diskvalificerats.

Forvaltningstétten finner ocksa att Kreativas anbud inte uppfyller samtliga
stdllda ska-kraven i upphandlingen eftersom bolaget bland annat inte 1&m-

nat nagra referenser som utgar frén ramavtalskunder.
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Positioner som utgdtt

Lekolar har vidare gjort giillande att kommunen felaktig latit ett flertal po-

sitioner utgd vid utvirderingen.

Forvaltningsritten anser att det inte ir méjligt f6r en upphandlande enhet
att foréindra forutséttningarna i en péborjad offentlig upphandling (se EG-
domstolens dom i mal C-278/01). Enligt forvaltningsréttens mening har

kommunen i nu foreliggande upphandling, genom att 1ta positioner utgd
vid utvérderingen, anses ha findrat forutsittningarna i underlaget. Forvalt-
ningsrétten kan inte finna annat 4n att kommunens forfarande strider mot

LOU och principen om likabehandling av anbudsgivare.

Skaderekvisitet
En forutséttning for ett ingripande enligt LOU &r dock att den s6kande kan

. anses ha lidit skada eller riskerat att lida skada av kommunens forfarande.

Férvaltningsritten har konstaterat att ABA:s och 1nputs anbud uppfyllt de
stéllda kraven i upphandlingen och har dirmed dven uppfyllt kraven gil-

- lande de positioner vilka kommunen latit utgd. Forvaltningsritten konstate-

rar vidare att det forhallandet att kommunen felaktigt 14tit utviirdera Krea-
tivas anbud inte skulle paverka tilldelningen av upphandlingen P4 sa sitt

att Lekolar lidit eller riskerat att lida skada hérav,

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten, pa grundval av vad Lekolar
har anfort i malet, att det inte finns anledning att vidta s&dana dtgérder som
anges i 16 kap. 6 § LOU. Lekolar har diirmed inte visat att bolaget lidit
skada eller kan komma att lida skada pé grund av att den upphandlande

myndigheten brutit mot LOU.

Ovrigt
Lekolars anbud #r inte foremal for provning i detta mal varfor forvaltnings-

rétten inte provar de yrkanden ABA har framfot.

o
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Slutsats

Forvaltningsritten anser att vad Lekolar anfort i mélet visar att kommunen
i vissa delar har brutit mot LOU och dess bakomliggande principer. Leko-
lar har dock inte visat att dessa brott har medfért att Lekolar lidit skada.
Forvaltningsritten finner ddrmed att grund for att vidta atgérder enligt

16 kap. 6 § LOU inte foreligger. Ansékan om Overprovning ska séledes

lamnas utan bifall.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C, LOU)
Forvaltningsritten erinrar om den sé kallade tiodagarsfristen i 16 kap. 10 §

Britt Dahlin T




Bilagé

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill gverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta

forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten. '

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da

klaganden fick del av beslutet. Tiden for overklagande for det allméiinna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, riicker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett §verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen l3mnar provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan prévning, sisom att grund for resning foreligger eller att milets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillsténd inte meddelas stir kammarriittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att

detklart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfr man
anser att provningstillstind bsr meddelas.

I mél om Sverprdvning enligt lagen (2007:109 1) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for Sverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, d kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslit om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nir tio dagar har gatt frén det
att ratten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett Overklagande av rittens

avgodrande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitlet j
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehdlla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats déir klaganden kan nas
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift &ndras 4r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill iberopa for sin begéiran om att fi prévningstillsté’md

den #indring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stdnd och skilen harfsr

wos wN

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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