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BAKGRUND
Lanstétten 1 Uppsala lan har den 15 februari 2010 overgétt till For-
valtningsrétten i Uppsala, vilket innebér att lénsréttens mél nr 223-10 nu

handldggs som forvaltningsréttens mal nr 1235-10.

Varuanskaffningsenheten i Uppsala kommun (kommunen) inbjéd och
genomfdrde en anbudsgivning avseende ramavtal for leverans av skol-
mébler, dnr 2009-010. Kommunen meddelade i tilldelningsbeslut den

13 augusti 2009 att Kinnarps AB (Kinnarp) hade antagits som leverantor.
Efter det att Input interi6r Stockholm AB (Input) begért dverprovning av
upphandlingen férordnade Léansritten i Uppsala lén i dom den 3 november
2009 i mal nr 1835-09 att riittelse av upphandlingen skulle ske pa si vis att
en ny utvirdering skulle goras och att Kinnarps anbud dérvid inte skulle
beaktas. Den 20 januari 2010 meddelade kommunen ett nytt tilldelnings-
beslut dér det angavs att Kinnarps anbud inte kommer att provas i steg 2
med hénvisning till linsréttens dom. Vidare angavs att kommunen antagit

anbudet fran Input.

Efter begiran om Sverprovning av Kinnarp beslutade dévarande lansrétten
den 29 januari 2010 i beslut i mal nr 216-10 (forvaltningsréttens mal nr
1228-10) att upphandlingen inte far avslutas innan lansrétten har beslutat

nagot annat

YRKANDEN M.M.

Frimeko AB (bolaget) begir dverprévning av kommunens upphandling
med tilldelningsbeslut den 20 januari 2010. Bolaget yrkar att forvaltnings-
ritten beslutar att kommunens upphandling ska réttas innan den avslutas,
innebarande att Inputs anbud forkastas. Till stod for sin talan anfér bolaget

i huvudsak féljande.
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Bolaget riskerar lida skada om kommunen tecknar avtal i enlighet med
tilldelningsbeslutet. Inputs anbud ska forkastas av flera olika anledningar. I
samband med att anbudsvinnaren dndrades frén Kinnarps till Input fick
kommunen genom e-post samt telefonkontakt reda pé att &ven Inputs an-
bud innehsil produkter som inte hade testats pé ett sddant vis som skall-
kraven foreskriver. Bolaget menar att kommunen i detta ldge &r skyldiga
att gora en djupare utredning for att avgdra om pastdendena ir korrekta
angéende Inputs anbud. De produkter som inte dr testade enligt skall-
kraven #r de produkter i Inputs anbud dér Trands stér som leverantor,
namligen lararbord komplett 500, stol komplett 159, stol komplett Ztella,
stol komplett 158 och skolbank med forvaring 128. Till stod for sitt
yrkande vill bolaget hénvisa till Kammarritten i Géteborgs dom den

18 december 2009 i mal nr 4904-09. Dér fastslar kammarrétten att den
upphandlande enheten har utredningsskyldighet kring nya uppgifter som
framkommer under dverprévningsprocessen dér de nya uppgifterna pekar
pé att ett eller flera anbud innehaller felaktiga uppgifter kring stéllda skall-
krav. Vissa av Inputs offererade produkter uppfyller inte samtliga skall-

krav, och d#rfor ska Inputs anbud inte utvérderas.

Inputs anbud kan heller inte anses giltigt eftersom det inte &r undertecknat
av behorig person. For att ett anbud ska anses vara giltigt 4r det viktigt att
ritt person(er) undertecknar anbudet. Sadana personer kan vara firmateck-
nare eller personer som pa négot vis kan pévisa att de har blivit delegerade
att underteckna anbud. Enligt Bolagsverket framgér det att i Input tecknas
firman av styrelsen. Den person som undertecknat Inputs anbud uppfyller

inte detta.

Inputs anbud uppfyller heller inte i &vrigt samtliga skall-krav. I bilaga 10 i
Inputs anbud star det pé sidan 1, fjarde stycket att “Hela vért offererade
sortiment uppfyller till stor del de av er stdllda kraven”. Bolaget uppfattar

detta som en reservation mot stillda skall-krav. Vidare &r samtliga krav
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som aterfinns i forfragningsunderlagets del 3 Kommersiella & administra-
tiva krav och villkor #r att likstilla med skall-krav. Enligt punkt 3.3 ska
kortaste leveranstid anges i anbudet. N&gon leveranstid star dock inte att
finna i Inputs anbud. Som ett skall-krav foreligger dessutom att redovisa
for tva genomforda referensuppdrag. I Inputs anbud hittar bolaget tre refe-
rensuppdrag varav ett uppenbarligen inte dr genomfort/avslutat och dérmed
kanske inte uppfyller skall-kravet genomfort. Om det &r tilldtet att skicka in
tre referenser nir det efterfragas tvé, vad stoppar ett bolag fran att skicka in

alla referensuppdrag man har?

Kommunen bestrider bolagets yrkande och vidhéller att tilldelningsbeslutet
ar korrekt varfor begiran om Sverprovning ska avslas. Kommunen anfor i

yttrande foljande.

Enligt punkt 1.5 i forfragningsunderlaget ska moblerna uppfylla Miljostyr-
ningsradets krav for mébler. I bilaga 2 svarade kommunen pé forfragan att
moblerna ska ha “testats mot ndgon pa marknaden accepterad standard”.
Enligt uppgift frin Trands Skolmdbler s testas deras produkters kvalitet
stickprovsméssigt av Statens provningsanstalt mot standarderna SS-EN
1729, SS-EN 1022/1730 och SS-EN 1728/1730. I de fall produkterna inte
har testats av Statens provningsanstalt eller annan provningsanstalt s& har
tester utforts enligt ndmnda standarder vid den egna fabriken. De aktuella
méblerna som omnémns i bolagets begiran om Sverprovning har samtliga
testats av Trands Skolmébler och i tva fall av Statens provningsanstalt och
Danak. Samtliga mobler uppfyller de standarder som ndmns ovan. Det ska
hir anmérkas att det inte har uppstéllts nigot krav pa att méblerna ska ha
testats av nagot oberoende institut utan sésom kravet har formulerats &r det
tillfyllest att de testats mot négon pa marknaden accepterad standard”
vilket ocksa skett i fsrevarande fall. Ddrmed far det anses styrkt att Input

uppfyller kravet i ndmnda avseende.
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Vad giller frigan om rétt person har undertecknat Inputs anbud ska an-
budet enligt punkt 1.7 forfragningsunderlaget “vara skriftligt och egen-
handigt undertecknat av behorig foretrddare for Leverantdren”. Det upp-
stills inte nigot krav pa att det ska vara en firmatecknare som undertecknar
anbudet. Enligt uppgift frén Input har den person som undertecknat Inputs
anbud befullmaktigats att underteckna anbudet. Input uppfyller darfor det

aktuella skall-kravet.

Bolaget har ocksa gjort géllande att Input i bilaga 10 i anbudet gjort en
reservation mot de skall-krav som uppstills i forfragningsunderlaget. Pa-
staendet bestrids. Inputs citat &r ryckt ur sitt sammanhang. Bilaga 10 i an-
budet beskriver Inputs 6vriga sortiment av skolmébler som Input stéller till
kommunens forfogande. Det &r saledes inte produkterna i Inputs anbud
som omfattas av denna text utan évrigt skolsortiment som soffor, fatéljer

m.m.

Vad giller frigan om kortaste leveranstid ska anges i anbudet 6verlamnar

kommunen fragan till rittens bedémning.

Vad slutligen giller frigan om referenser anges i punkt 2.1.1 i for-
fragningsunderlaget att leverantdren ska ange tvé aktuella referenser for
motsvarande, av leverantdren, genomférda leveranser/utféranden. Input har
uppfyllt det kravet genom att ange tvé aktuella referenser som styrker bade
levererade kompletta arbeten/leveranser och referenser pé aktuella ram-

avtal till styrkande av sin erfarenhet och kompetens, helt enligt forfrégan.

Kommunen har i senare mail forvaltningsrétten uppgett att bolagets pa-
stdende att kommunen, i samband med att anbudsvinnaren &ndrades fran
Kinnarps till Input, genom e-post samt telefonkontakt fick reda pé att &ven

Inputs anbud innehsll produkter som inte hade testats pa ett sddant vis som
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skall-kraven foreskriver, tillbakavisas och att det inte har forevarit nigra

telefonsamtal eller e-postmeddelanden med av Frimeko pdstatt innehall.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

11 kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter skall be-
handla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfdra upphandlingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare

principerna om émsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol far ansdka om atgérder enligt den paragrafen.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU stadgas att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
négon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveran-
toren lidit eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att upphand-

lingen skall géras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i malet

Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. foljande.

1.5 Utforande/kravspecifikation (utdrag)
Mébler skall uppfylla Miljostyrningsradets krav for mobler, se bilagor 1

och 2, bilaga 3 &r en svarsbilaga.

1.7 Anbudstidens utgdng (utdrag)
Anbud skall vara skriftligt och egenhéindigt undertecknat av behorig fore-
tridare for Leverantoren samt limnas i slutet kuvert mérkt “Dnar. 2009-010

Skolmdobler”.
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2.1.1 Allmént om krav pd leverantoren (utdrag)
For bedomning av Leverantorskvalificiering skall &ven foljande uppgifter
bifogas: (6) Tva aktuella referenser for motsvarande, av Leverantoren,

genomforda leveranser/utféranden.

3.3 Leveranstid

Kortaste leveranstid anges.

[ kommunens svar pé forfrigan, daterad den 20 maj 2009, anges bl.a. fol-
jande. D& mobler i tidigare upphandling stélldes mot gillande SS-EN 1729
inte var vidare omfattande vill vi att mobler i anbud (bilaga 7 och mébler i
katalogen som bifogas) skall ha testats mot nagon pa marknaden accepte-

rad standard.

Av Inputs anbud framgar bl.a. féljande.

I bilaga 9 Referensprojekt anger Input tva avslutade leveranser och ett pé-

géende avtal.

I bilaga 10 Sortimentsspecifikation anger Input bl.a. f6ljande. Vi kan er-
bjuda ett stort urval av mobler i standardutférande samt i olika material,
firger, storlekar etc. Ett stort urval av tyger i standardsortiment finns,
likasa mobler som #r ljudddmpande. Vi kan erbjuda 16s klddsel (extra
kladsel) till soffor och fatsljer. ... Hela vart offererade sortiment uppfyller
till stor del de av er stillda kraven. Dock finns det inte relevanta standarder
for alla typer av skolmébler. I de fall moblerna inte &r testade mot
relevanta standarder #r méblerna istéllet testade pa fabrik samt genom
tidigare genomforda referensprojekt och motsvarar mycket vél skolans och

marknadens allm#nna krav pé kvalitet och hallbarhet.
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Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten har i dom i dag den 8 mars 2010 i mél nr 1228-10 E
(tidigare lansréttens mal nr 216-10) funnit att réttelse av Uppsala kommuns
upphandling av ramavtal avseende leverans av skolmdbler, Dnr 2009-010,
ska ske pa sa vis att ny utvérdering sker dér Kinnarps i Uppsala AB:s an-
bud beaktas. Bolagets ans6kan om éverprovning med yrkande att
kommunens upphandling ska réttas innan den avslutas pa sa sitt att Inputs
anbud forkastas ska dock dnda provas. Forvaltningsrétten har dérfor att ta

stéllning till om Inputs anbud uppfyller samtliga uppstillda skall-krav.

Bolaget har som grund f&r sin 6verprovning anfort att kommunen, i sam-
band med att anbudsvinnaren dndrades fran Kinnarps till Input, fick reda
pé att aven Inputs anbud innehdll produkter som inte hade testats pa ett
sadant vis som skall-kraven foreskriver. Att en saddan misstanke erh6lls har
dock bestridits av kommunen. Férvaltningsritten finner inte skél att miss-
tro kommunen i det avseendet. Den utredningsskyldighet som dérefter kan
ha uppkommit far anses vara uppfylld i och med kommunens kontakt med
Tranas Skolmébler. Input far ddrmed anses ha uppfyllt ifrigavarande skall-

krav.

Bolaget har vidare anfort att Inputs anbud &r ogiltigt p& grund av det inte &r
undertecknat av behorig person. Precis sdsom kommunen anfor uppstélls
det dock i forfrigningsunderlaget inte nigot krav pé att det ska vara en.
firmatecknare som undertecknar anbudet. Enligt kommunen har Input upp-
gett att den som skrivit under anbudet av Input har befullméktigats. For-
valtningsrétten finner inte heller skél att misstro den uppgiften. Input har

darfor uppfyllt dven detta skall-krav.

Enligt bolaget gor Input i bilaga 10 i sitt anbud en reservation mot stéllda
skall-krav. Forvaltningsritten delar dock kommunens uppfattning att det

som anges i bilaga 10 pa nu aktuell plats inte avser produkterna i Inputs
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anbud, utan ¢vrigt skolsortiment. Vad bolaget anfort i denna del kan sé-

ledes inte anses innebéra att Input inte uppfyller skall-kraven.

Bolaget anser ocksA att Input brutit mot det av bolaget uppfattade skall-
kravet i punkt 3.3 i forfragningsunderlaget om att kortaste leveranstid ska
anges i anbudet. Enligt forvaltningsrittens mening kan dock det som anges
i kapitel 3 i forfrigningsunderlaget inte anses utgora skall-krav. Att Input i
sitt anbud inte uppgett kortaste leveranstid kan dérfor inte anses innebéra

att Input inte uppfyller skall-kraven.

Avslutningsvis anfér bolaget att ett av de tre referensuppdrag Input bifogat
anbudet inte &r genomfort/avslutat och dédrmed kanske inte uppfyller skall-
kravet genomfort. Bolaget har ocksa synpunkter pa att Input skickat in tre
referenser, nir endast tvd anges som krav i forfrigningsunderlaget. For-
valtningsritten konstaterar hér att det inte ens har ifrigasatts att Input 1dm-
nat tva godkinda referenser. Dessutom finns det inte, i vare sig {orfrag-
ningsunderlaget, i LOU eller i praxis, nagot forbud mot att 1dmna fler &n
det krivda antalet referenser. Inte heller detta kan anses innebéra att Input

inte uppfyller skall-kraven.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det inte har framkommit
att kommunen har brutit mot LOU. Bolagets ansékan om atgérder skall

dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A).
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Anne Olsson

forvaltningsrattsfiskal






