Sida 1 (8)

#hn,  FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mél nr
I MALMO 2010 -08- 3 9916-10
! Avdelning 1 Meddelad i
Anna Aktermo Malmo
SOKANDE 3
NCA Facility Services AB, 556326-0628 2010-03- 0 3
Gustavslundsviigen 18 P
167 51 Bromma D :
| Doss ARibil i

MOTPART
Region Skéne
291 89 Kristianstad

SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Férvaltningsritten forordnar att Region Skénes upphandling med diarenr
0901200 ska goras om i de delar som avser Stdd SUS Malmé/Lund och
Stid Lasarettet 1 Trelleborg.

Dok 1d 26137
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 mandag — fredag

203 20 Malmo E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 9916-10 E

I MALMO
Avdelning 1

2010 -08- 3 1

YRKANDEN M.M.

Region Skéne genomfdr upphandling av Stddtjanster till SUS Skanes
Universitetssjukhus, Labmedicin Skane och Psykiatri Skéne i Malmé/Lund
samt Lasarettet Trelleborg” och “Entrémattservice och Fonsterputsning till
SUS Skanes Universitetssjukhus 1 Malmo samt Lasarettet Trelleborg” (dnr
0901200). Upphandlingen, vars vérde Gvegstiger troskelvérdet, genomfors

enligt reglerna for 6ppen forhandling.

NCA Facility Services AB (NCA) anstker om 6verprévning av upphand-
lingen avseende Stdd och tvittjanster till SUS Malmd, SUS Lund och
Lasarettet i Trelleborg”. Bolaget yrkar att upphandlingen ska goras om

eller att kvalitetsutvirderingen helt ska ldmnas utan beaktande.
Region Skane bestrider NCA:s yrkanden om ingripande enligt LOU.

Forvaltningsritten har den 30 juni 2010 beslutat att Region Skéne inte far
avsluta upphandlingen sévitt avser Stad SUS Malmé6/Lund samt Fonster-

putsning Lasarettet Trelleborg.

Parternas argumentation

NCA: Enligt utvirderingsmatrisen ska priset viktas till 67 procent och kva-
liteten (3 punkter) till 33 procent. Region Skéne delar 33 procent med 67
procent och far en uppréakningsfaktor pa 0,493. Upprékningsfaktorn fér en
orimligt stor viktdel, forutsatt att man ska hélla sig till de viktningsprocent
som anges i forfragningsunderlaget. I sjélva verket kan dessa procentsatser
bli vad som helst, i och med att utgar frén ett medelvérde av alla anbud.
For att 6verhuvudtaget kunna beddma relevansen bor vérdena for hur upp-
rakningsfaktorn beréiknas vara kénda. Vardena har inte varit kénda pa ett
tillfredstillande sitt. Hela berikningsmodellen bor underkénnas d4 den
upphandlande myndigheten inte p4 nagot satt tar hénsyn till enskilde an-

budsgivarens faktiska prissittning. Den totala prisbilden blir en konse-
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kvens av en upprikningsfaktor som inte &r relevant. Anledningen till att
den inte &r relevant dr att anbudspriset inte viktas som enskild faktor och
inte far den tillbsrliga podngsattningen den rimligtvis bor {4, d.v.s. 67 pro-

cent av den totala viktningen.

Uppriakningen grundar sig pa en subjektiv beddmning av kvalitetsutvérde-
ringen. Det &r (;méjjligt att pa férhand simulera utvirderingen som Region
Skéne vill patala att man kan gora. Den &r helt beroende av hur medelvér-
det av alla anbudsgivare kommer att bli samt hur Region Skéne véljer att
podngsitta de olika kvalitetskriterierna. Upprékningsfaktorn och vikining-
en blir helt oférutsédgbar och gynnar endast den aktdr som har insyn och
kunskap om vad som kommer att vérderas. Vad géller utvirderingen fram-
gér det inte av forfragningsunderlaget hur de olika utvérderingskriterierna
ska utvirderas och vad som forvéntas av arbetsgivaren for att & poéngen 4,
3, 2 eller 1 i kvalitetsdelarna. De bedomningskriterier som finns for respek-
tive del poingbeddms utifrén anbudsgivarens féSrméga att svara upp ftill
stillda krav. Det tillkommer den upphandlande myndigheten att bedéma
huruvida detta &r bra, mycket bra eller exceptionellt bra. Subjektiviteten 1
utvirderingen blir alldeles for stor. Tillvigagangssitten 4r inte forutsebart

och transparent.

Region Skane: Viktning av den poéng som har tilldelats respektive an-
budsgivare har skett i enlighet med vad som angetts i forfrégningsunderla-
get . Det sitt pa vilket upprékningsfaktorn beréknas framgar tydligt av
punkt 2.9.1 i vilket ségs att upprakningsfaktorn é&r:

»_..ett procentuellt paslag pd medelvdirdet av alla anbudsgivares priser ddr
det relativa paslaget dr en funktion av hur mycket ldgre anbudsgivarens
viktade pocing dr i forhallande till maximal vikiad podng...".
Upprikningsfaktorn 4r en direkt matematisk konsekvens av de kriterier och
den viktning som angetts i férfrégningsunderlaget. Anledningen till att

upprakningsfaktorn blir 0,493 (avrundat) &r att man madste sitta vikten i
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forhallande till prisets viktning nér man anvénder medelvérdet som utvir-
deringsgrund. I det aktuella fallet far kriteriet kvalitet ett monetért virde
som 4r lika med ungefir halva medelvirdet, men &r endast en tredjedel av
totalvirdet. Foljer man berdkningarna i aktuell upphandling sé& ser man att
kvalitet &r 33 procent och pris 67 procent. Det sitt pd vilket viktning ska
ske har angetts pé ett for anbudsgivarna tydligt sitt och utrymme f6r miss-
forstand har inte forelegat. Det dr upp till den upphandlande myndigheten
att bestimma pa vilket satt viktning ska ske. Den viktning och fordelningen
av podng som angetts i férfragningsunderlaget &r inte i strid med négon

tillamplig réttsprincip och 4r lika for alla anbudsgivare.

Utdver att Region Skéne tydligt i skrift angett hur utvirderingsmodellen
ska anvdndas och hur utvirderingen ska ske har utvarderingsmodellen dven
varit tillginglig for samtliga anbudsgivare i excel-format, vilket gjort det
mojligt for anbudsgivarna att praktiskt laborera med olika fiktiva anbud f6r
att se hur utvérderingsmodellen fungerat. Det sétt pa vilket utvérderings-
modellen utformats missgynnar inte p& nigot vis ndgon av anbudsgivarna.
Alla anbudsgivare har behandlats lika. Hrutdver har utvérderingsmodellen
bidragit till att ge Region Skéne ett réttvist och réttvisande utfall {or att

kunna utse det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

Vad giller utvirdering kvalitet har Region Skane mycket tydligt angett vad
som krivs av respektive anbud for att fé viss poéng vid utvérderingen av
kvalitet i forfragningsunderlagets bilaga 2 ("Utvarderingsmodell”) under
rubriken "Bedomningskriterier”. Atti detalj ange exakt hur t.ex. ”Plan for
implementering” eller ”Organisation och bemanning” ska utformas for att
erhalla full poing enligt utvérderingsmodellen &r inte heller méjligt av £61-
jande skil. For det forsta, for det fall Region Skéne i detalj hade angett hur
t.ex. viss plan skulle vara utformad hade detta inneburit att alla anbudsgi-
vare hade utformat sina planer pa exakt det sétt som angetts i forfragnings-

underlaget. F6ljden hade blivit att det inte varit mojligt att gbra nadgon ut-
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virdering da alla anbudsgivares anbud hade varit identiska. For det andra,
om det i detalj angetts exakt vad som maste uppfyllas for att uppna full
poing, hade detta inneburit en kraftig inskrénkning i anbudsgivarnas mdj-
lighet och rattighet att sjdlva utforma sitt sin verksamhet pa det sétt som de
finner lampligt. Mot bakgrund av att det inte finns négra barande skal till
en sadan detaljstyrning som det hade varit fraigan om skulle en s&dan i for-
fragningsunderlaget med stor sannolikhet inte dverrensstimma med pro-

portionalitetsprincipen. Avslutningsvis anfors att om det i detalj angetts

exakt vad som maste uppfyllas for att uppna full poing, hade Region Ské-
ne inte kunna uppné de mél som Region Skane har med upphandlingen i
denna del, namligen att f& fram de anbud som &r de *ekonomiskt mest for-
delaktiga’. Skilet till detta &r att Region Skéne inte hade kunnat ta del av
anbudsgivarnas kompetens och erfarenhet avseende de ’egenskaper’ som
utvirderats utan hade varit tvungna att sjilvt komma pé vilka l6sningar
man vill ha. Region Skéne vill, som framgar av f6rfragningsunderlaget,
bl.a. finna en anbudsgivare vars organisation och bemanning &r utformad
pa ett sitt som medfor att uppdraget utfors pa bésta sétt. Exakt hur denna
organisation och bemanning ska se ut vet inte Region Skéne d& Region
Skéne inte bedriver verksamhet inom det omréde som upphandlats. Det ar
inte heller mojligt for Region Skane att besitta sddan kunskap dé det pa
vilket sitt ett foretag organiserar sig nodvéandigtvis inte &r bést for ett annat
foretag. Region Skane har tydligt angett grunderna for hur utvérderingen
avseende kvalitet ska ske och utvirderingskriterierna har varit formulerade
pé ett sadant sitt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla an-

budsgivare kunnat tolka dem pa samma sétt.

DOMSKAL

Bestimmelser m.m.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och om proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 1 och 2 §§ LOU framgar att forvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nagon bestdmmelse i lagen och pa
talan av en leverantér som lidit eller kan komma att lida skada besluta att
en upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Diérvid géller att forvaltningsrétten i princip endast provar de sirskilt an-
givna frdgor som stkanden tar upp.

Foérvaltningsrittens bedomning i nu forevarande mal

NCA grundar sin talan om ingripande enligt LOU p4 att bolaget anser att
det foreligger brister avseende viktning och upprékningsfaktor och hur
utvérderingen av kvalitet genomfors. Av forfragningsunderlaget (punkten
2.9.2.) framgér att Region Skéane i de delar av upphandlingen som avser
“Entrémattservice och fonsterputsning ” kommer att anta det anbud som
uppfyller stéllda krav och bedéms ha ligst pris. Vad NCA anfort utgor
dérmed ingen grund for ingripande enligt LOU i de delar av upphandlingen

som avser mattservice och fonsterputsning.

Vad giller de delar av upphandlingen som avser Stad SUS Malmé/Lund
och Stéd lasarettet Trelleborg framgar av forfragningsunderlagets punkt
2.9.1. att Region Skéne kommer att anta det anbud som uppfyller stillda
krav och bed6ms vara det ekonomiskt mest fordelaktiga utifrén uppdragets
genomfdrande och pris. Vidare framgér att kriteriet genomf6rande har tre
underkriterier (plan for implementering, organisation och bemanning samt
avvikelsehantering) vilka vardera kan ge maximalt fyra podng. Under
ndmnda punkt anges vidare viktning och hur berékning av jimforelsetal
ska goras. I forfrdgningsunderlagets bilaga 2, *Utvérderingsmodell” preci-
seras modellen ytterligare. Dér anges bl. a. foljande. Poéngséttning av be
domningskriterierna kommer att ske i fyra (4) steg och att inga halva poéng
kommer att utdelas. Anbudsgivaren ska enligt samma handling redovisa
planer f6r implementering respektive organisation och bemanning. Det
uppstills vidare vissa punkter avseende vad dessa planer minst ska innehal-
la. Vad avser avvikelsehanteringen anges att anbudsgivaren ska beskriva

och redogora for vissa saker samt sikerstilla att det finns rutiner for ett
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antal angivna saker som uppstélls i punkter. Poéngen for respektive be-
démningskriterium tilldelas enligt foljande:

Informationen uppfyller kraven och forvantningarna och uppvisar en exceptionellt hog
kvalitet mot uppstéllda punkter samt tillfor nagot utéver uppstéllda kriterier. 4 poiing

Informationen uppfyller kraven och forvintningarna och uppvisar en mycket god kvalitet
mot uppstéllda punkter. 3 poéing

Informationen uppfyller kraven och forvéntningarna och uppvisar en god kvalitet mot
uppstéllda punkter. 2 podng

Informationen uppfyller krav mot uppstéllda punkter. 1 poéing

Informationen mojliggdr inte en fullstdndig bedomning av huruvida redovisningen uppfyl-
ler kraven. 0 poiing

Forvaltningsrétten konstaterar att det finns ett stort utrymme for varierande
16sningar vid utformningen av utvérderingsmodeller, under férutsittning
att grundprinciperna i upphandlingslagstifiningen och EG-ritten inte 6ver-
trads. Nagot uttryckligt réttsligt stod for att olika relativa modeller av prin-
cip skulle vara otill4tna finns inte, utan en beddmning méste goras fran fall
till fall. Den modell som Region Skéane valt finns redovisad i forfragnings-
underlaget och utvérderingsmodellen har varit tillgénglig fér samtliga an-
budsgivare 1 excel-format. Det framgar enligt férvaltningsritten i foreva-
rande fall tilirdckligt tydligt hur de olika kriterierna, inklusive underkriteri-
er, kommer att viktas och hur upprikningsfaktorn ska tillampas. Att en
anbudsgivare inte kan férutse exakt vilket jimforelsetal den kommer att fa
om den inte kénner till de andra anbudsgivarnas pris eller poing vad avser
genomforande innebér enligt forvaltningsrittens bedémning inte i sig att
modellen som s&dan inte &r tillrdckligt transparent. Férvaltningsritten
noterar hérvid att anbudsgivarnas prisséttning och poéng vad avser genom-
forande av nodvéndighet inte &r kénd i forvig av vare sig upphandlande

myndighet eller konkurrerande anbudsgivare.

Forvaltningsrétten konstaterar dock att kravet pé transparens bl a innebér
att forfragningsunderlaget ska vara fullstdndigt och tydligt pé sé sitt att

leverantoren har mojlighet att beddma vad den upphandlande myndigheten
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efterfragar for att kunna ldgga ett konkurrenskraftigt anbud. Detta behover
enligt rittens bedomning inte betyda att upphandlande myndighet nédvin-
digtvis 1 detalj behdver ange exakt vad som maste uppfyllas for att uppna
viss podng. I forevarande upphandling ska kvaliteten beskrivas i minst vis-
sa punkter och om anbudet har egenskaper darutdver kan dessa beskrivas
och ge full poéng. Det finns dock inte nigon som helst ledning fér vad som
ar Region Skanes kra;f och forvantningar eller for vad som végs in for att
den redovisning av kvalitet som anbudsgivaren limnar ska erhalla en viss
podng. Det framgér inte heller av tilldelningsbeslutet vilka omsténdigheter
som har haft betydelse for po4ngtilldelningen. Mot bakgrund hirav anser
forvaltningsritten - dven med beaktande av Region Skénes skil fér upp-
handlingens utformning - att utvarderingsmodellen inte uppfyller kravet pa
transparens nér det géller bedémningen av uppdragets genomforande (kva-
litet) 1 den del av upphandlingen som avser stadtjanster (SUS Malm&/Lund
och lasarettet 1 Trelleborg). Det l&mnas ett stort utrymme f6r godtycklighet
och anbudsgivarna saknar méjlighet att forutse vad som ska komma att

tillmétas betydelse vid provningen av anbuden.

Sammantaget finner rétten att Region Skéne pa grunder som anforts av
NCA har brutit mot bestdimmelserna i LOU och att bolaget darigenom ris-
kerat att lida skada. Bolagets begéran om ingripande ska dirfor bifallas vad
géller stiadtjanster SUS Malmé/Lund och lasarettet i Trelleborg. D4 brister-
na dr hinforliga till forfrdgningsunderlaget ska upphandlingen g6ras om i
dessa delar. Darmed upphor réttens interimistiska beslut fran den 30 juni

2010 att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1b)

. s
2




DV 3109/1B « 2007-08 « Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som yill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten 1 Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden {61 Gver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6xdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om det ar av vikt for ledning av réttstil-
limpningen att éverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skl att préva Overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av Sverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 4ll stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



