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BAKGRUND

AB Transitio (ABT) ir ett av svenska Trafikhuvudmén heldgt vagnbolag.
Bolagets huvuduppgifter &r att upphandla, finansiera, forvalta och hyra ut
jarnvigsfordon. ABT genomfsr en upphandling av ramavtal for
upphandlingskonsulttjinster, ABT-18289. Upphandlingen genomfors enligt
ett forhandlat forfarande enligt lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna (LUF). Upphandlingen 4r indelad i tre
kompetensomraden och ABT har for avsikt att teckna ramavtal med hogst
fem leverantérer per kompetensomrade. Ecenea Region Stockholm AB
(Ecenea RS) har ansdkt om att fa delta i upphandlingen. ABT beslutade att

inte kvalificera Ecenea RS i upphandlingen med féljande motivering.

» I inbjudan anges att om leverantoren i vésentligt omfatining avser
dberopa kapacitet, formaga eller kunnande fran visentligt andra
leverantorer behéver motsvarande bevis som avses i avsnitten 3, 4 och 5
bifogas. Ni har dberopat moderbolaget AB Ecenea som underleverantor
samt har inkommit med drsredovisning samt UC for AB Ecenea. Ni har
dock inte inkommit med néiringsintyg eller registreringsbevis for AB

H

Ecenea. Kraven enligt inbjudan dir dérmed inte uppfyllda.’
YRKANDEN M.M.

Ecenea RS anstker om dverprévning och yrkar att férvaltningsritten
beslutar att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse vidtagits. I andra

hand yrkas att upphandlingen ska goras om.

ABT motsiitter sig bifall till ansckan om &verprévning.
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Utgangspunkter for forvaltningsrittens beddmning

Enligt 20 kap. 6 § LUF ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LUF
eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att

leverantsren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 4 kap. 1 § LUF ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Upphandlingsdokumentet

[ avsnitt 5 1 upphandlingsdokumentet anges bl.a. foljande.

“Leverantdren ska forfoga 6ver nddvindiga personalresurser samt ha sddan
erfarenhet som behdvs for att ramavtalet ska kunna fullgoras pa ett
dndamalsenligt sitt. Detta innebér bland annat att leveranttren ska ha
dokumenterad erfarenhet fran liknande leveranser med dokumenterad god

forméga att genomfora sddana leveranser.”

”ABT begir att [everantdren som bevis hérpa redogor for sin erfarenhet av
och férmaga att genomfora liknande leveranser. Vad avser nyanstalld
personal, sdsom ledande personer och annan nyckelpersonal, far limnas
motsvarande uppgifter avseende leveranser utforda hos tidigare

arbetsgivare.”
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“ABT begir att leverantdren som bevis hirpa ldamnar tva (2) referenser per
kommande offererat kompetensomrade A-C av liknande vil genomforda

eller pAgdende uppdrag med motsvarande komplexitet.”

”Om leverantdren avser att i viisentlig omfattning dberopa kapacitet,
formaga eller kunnande fran visentlig (-a) annan (andra) leverantor (-er) i
sitt kommande anbud behéver motsvarande bevis som efterfragas i avsnitten

3, 4 och 5 ovan bifogas anbudsansdkan dven for denne/dessa.

Vad parterna anfér

Ecenea RS

For att mota de finansiella och tekniska kvalificeringskraven har Ecenea RS
aberopat kapacitet fran sitt moderbolag AB Ecenea. Den aberopade
kapaciteten har dels omfattat en moderbolagsgaranti, dels referensuppdrag
avseende vissa kompetensomraden. Referensuppdragen har aberopats med
anledning av att flertalet anstédllda i Ecenea RS tidigare haft anstillning i AB
Ecenea vid tiden for referensuppdragens genomforande. Dessa anstillda
overtogs av Ecenea RS fran AB Ecenea under hosten 2017. De aberopade
referensuppdragen har inte i sin helhet utférts av moderbolaget. I samband
med personaldvergangen som skedde 2017 overfordes de da pagiende
uppdragen, at bl.a. Stockholm vatten, till Ecenea RS. Ecenea RS forfogar
sjdlvt over nodvindiga personalresurser. Att Ecenea RS faktiskt forfogar
over de nodvindiga personalresurserna dr en forutsittning som foljer redan
av upphandlingsdokumentet och &r inte ndgot som Ecenea RS borde ha
fortydligat opakallat. Det &r endast referenser avseende utférda uppdrag som

har begirts in och inte personella referenser.

Vad som ska anses utgéra ett &beropande av annan kapacitet i "vésentlig

omfattning" avseende "visentligt annan leverant6r"” dr inte ett vedertaget
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definierat begrepp, utan ett begrepp som konstruerats av ABT.
Anbudsgivare har ingen méjlighet att pa forhand, till en ndgorlunda grad av
siikerhet, bedoma vad for typ av beropande som ska anses vara av
"vésentlig omfattning" eller vilken annan leverantér som ska anses vara en
"viisentligt annan leverantdr”. Begreppet medfor dirfor en valfrihet for ABT
att pa fritt skon avgéra om dberopad kapacitet har gjorts i visentlig
omfattning eller av visentligt annan leverantsr. Upphandlingsdokumentet

strider darfér mot transparensprincipen.

Eftersom Ecenea RS endast &beropat annans kapacitet avseende ett fatal
referensuppdrag, som dessutom i flertalet fall utforts av anstillda som idag
har anstillning hos Ecenea RS, kan Ecenea RS inte under nigra
omsténdigheter anses ha dberopat annans kapacitet i vad som kan forstas
utgdra "visentlig omfattning". Av samma anledning och dirtill det faktum
att den aberopade kapaciteten utgors av Ecenea RS eget moderbolag kan
den dberopade kapaciteten heller inte kan anses avse en "visentligt annan
leverantdr”. Moderbolaget kan vidare inte anses ha &beropats som
underleverantdr i den mening som ABT gor gillande eftersom moderbolaget
inte kommer att, sisom kraven utformats for att avse aberopande av annans

kapacitet i visentlig omfattning, delta vid kommande anbud.

Med beaktande av att ABT med enkla medel kunnat eliminera alla

oklarheter i upphandlingsdokumenten genom savil egna kompletteringar
som genom begéiran av kompletteringar fran Ecenea RS med stdd i 4 kap.
8 § LUF dr det inte heller frenligt med proportionalitetsprincipen att lata

Ecenea RS bira risken for oklarheter i upphandlingsdokumenten.

Ecenea RS dberopade annans kapacitet enbart med anledning av att Ecenea
RS &vertagit AB Eceneas personal, som 4r de som utfort de aktuella
referensuppdragen. Det vore dérfér inte forenligt med

proportionalitetsprincip att inte kvalificera Ecenea RS pa den grunden att det



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3100-19
1 STOCKHOLM

foretagits en koncernintern tgird avseende koncernens personal, genom att

overflytta personal mellan koncernbolagen

For det fall aberopandet skulle anses vara av "vésentlig omfattning" och av
en "vésentligt annan leverantdr” har Ecenea RS genom undertecknande och
ingivande av niringsintyget under alla omstindigheter intygat att de

forhallanden som niringsintyget avser dven giller hela den koncern i vilken

Ecenea RS ingér, dvs. dven koncernmodern AB Ecenea.

Ecenea RS har dessutom ingett en s.k. UC avseende AB Ecenea. En UC
innehaller bl.a. samma uppgifter som framgér av ett registreringsbevis fran
Bolagsverket. Ecenea RS har didrmed ingivit en likvérdig handling med
motsvarande information som den ABT kunnat utldsa frén ett
registreringsbevis. Att inte tillita motsvarande uppgifter i likvirdiga
handlingar vore dessutom forfordelande for svenska leverantdrer, eftersom
upphandlingsdokumenten foreskriver att utlédndska leverantSrer endast
maste inkomma med motsvarande uppgifter fran egna utlindska
myndigheter om uppgifterna begirts frain ABT. Uppgifter i ett
registreringsbevis fran Bolagsverket far dessutom anses vara notorisk
information léttillgzinglig for alla och envar. Att uppgifterna framgar av ett
specifikt registreringsbevis &r darfor inte nddvéndigt for att styrka de
efterfragade uppgifterna. Det vore inte forenligt med principerna om icke-
diskriminering och proportionalitet ait inte kvalificera Ecenea RS pé den
grunden att de inte ska anses ha inkommit med de faktiska uppgifterna ABT

begirt dven avseende den aberopade kapaciteten, d.v.s. AB Ecenea.

I det fall ABT 6nskat besluta att inte kvalificera Ecenea RS pa den grunden
att AB Ecenea inte uppfyllt de av ABT stéllda kvalificeringskraven
foreskriver 14 kap. 12 § andra stycket LUF att ABT dessforinnan ska begéra

att Ecenea RS byter ut den &beropade kapaciteten mot ett annat foretag.
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Nagon sadan begiran har inte gjorts av ABT, vilket utgér ett formellt fel i

upphandlingen.

Ovan beskrivna fel dr samtliga av sddan karaktir att de férekommit i det
konkurrensuppsékande skedet av upphandlingen. Vid sidana fel kan
sokandens skada vara mer abstrakt beskriven. Det &r i den situationens
tillréickligt att felet har paverkat det siitt pd vilket leverantéren har utformat
anbudet. Med beaktande av att Ecenea RS har stor kompetens inom
upphandlingens efterfrigade omraden och dessutom har god méjlighet att
erbjuda konkurrenskraftiga timkostnader 4r det stor sannolikhet att Ecenea
RS skulle tilldelas kontrakt med anledning av ett senare avgivet anbud.
Genom att Ecenea RS nu inte kvalificeras medfor detta att Ecenea RS dven
gdr miste om eventuella kontrakt. Hirigenom drabbas Ecenea RS indirekt av
en skada. Ecenea RS har dessutom haft kostnader for sitt anbudsarbete for

upphandlingen som utgér en direkt skada for Ecenea RS.

ABT

Ecenea RS har i sin anbudsansdkan ingett registreringsbevis for Ecenea RS,
varav framgdr att bolaget 4r bildat den 25 maj 2017. Bolaget har till sin
anbudsansokan ingett en moderbolagsgaranti frdn AB Ecenea och i denna
anges att "AB Ecenea (556794-9895) garanterar Ecenea Region Stockholm
AB (559125-0997) att i samtliga avtalsforpliktelser som underleverantor
stilla kapacitet till leverantorens forfogande for fullgdrande av uppdrag.
Forpliktelsen giller utan inskrénkningar". Bolaget har dven ingett UC for
moderbolaget samt tvé arsredovisningar f6r moderbolaget. Ecenea RS har
siledes inte uppfyllt kravet pa att visa den ekonomiska och finansiella
stillningen for egen del utan har hérvid &beropat sitt moderbolag.

I de referenser som Ecenea RS aberopat framgar att vissa av dem har utforts
s& langt tillbaka som ar 2011 (dvs. d& Ecenea RS #nnu inte var bildat), och

inte i ett enda referensuppdrag framgér vilket bolag som utfért uppdragen
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eller vilka personer som utfort uppdragen. I referensuppdragen anges enbart
"Ecenea". Av referensuppdragen framgér saledes inte att Ecenea RS har
utfort uppdragen och det framgér inte heller att Ecenea RS pa nagot siitt

skulle ha tillgang till den personal som utfort uppdragen.

Ecenea RS dberopar sdledes sitt moderbolag dels for att uppfylla den
ekonomiska och finansiella kapaciteten och dels for att uppfylla den
tekniska och yrkesmissiga kapaciteten. Mot bakgrund av det ovanstiende
star det klart att Ecenea RS i visentlig omfattning aberopat sitt moderbolags
kapacitet. Ecenea RS har dirfor haft att limna in de bevis som efterfragas i

avsnitten 3, 4 och 5 dven for moderbolaget AB Ecenea.

Bolaget har ingett moderbolagets UC samt moderbolagets arsredovisningar.
Diremot har varken néringsintyg eller registreringsbevis f6r moderbolaget
bifogats anbudsanstkan. Anbudsansokan dr dédrfor ofullstindig, i strid med
de obligatoriska kraven i anbudsinfordran. Bolaget uppfyller sledes inte
kraven for urvalet och kvalificerar sig séledes inte till den fortsatta
processen. Att den dberopade leverant6ren avser ett moderbolag, dvs. ett
bolag inom samma koncern, gér ingen skillnad hirvid. Det dr en annan

juridisk person én bolaget och ddrmed dberopas "annans kapacitet”.

I bolagets ansokan om Gverprovning anges att referensuppdragen har
dberopats med anledning av att flertalet anstillda i bolaget tidigare haft
anstillning i moderbolaget vid tiden for referensuppdragens genomftrande.

Detta #r ny information och har inte angivits i anbudsansékan.

En anbudsansdkan maste vara sé tydlig att den upphandlande enheten kan
beddma anbudsanstkan utan att begéra fortydliganden. Nagon skyldighet att

begira kompletteringar och fortydliganden foreligger inte.
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Anbudsinfordran innehaller kvalificeringskravet att anbudssékanden ska
visa att anbudssokanden har dokumenterad erfarenhet fran liknande
leverenser med dokumenterat god férméga att genomfora sadana leveranser.
Om leverantoren inte sjdlv innehar den efterfragade kapaciteten far
leverant6ren dberopa annat/andra foretags kapacitet. Om referensuppdragen
inte &dr utférda av anbudsstkanden &r det inte visat att anbudssokanden
innehar efterfragad kapacitet och denne maste da visa pa vilket sétt den dnda
anser sig forfoga dver tillrdcklig teknisk och yrkesméssig kapacitet. Detta
har bolaget inte visat. Detta foljer redan av LUF och behover inte ytterligare
preciseras i anbudsinfordran. De kvalificeringskrav som uppstills i
anbudsinfordran avser bl.a. den tekniska och vrkesmissiga kapaciteten och
nagon ytterligare mojlighet eller chans att pavisa uppfyllandet hérav finns

saledes inte. Anbudsinfordran &r tydlig i detta avseende.

Begreppet "visentlig omfattning” innebir en viss subjektivitet men ddremot
inte en skonsméssig bedomning eller nagon valfrihet sdsom bolaget anfor.
Det kan inte rada nagon tveksamhet att aberopandet av moderbolagets
kapacitet i detta fall utgor ett aberopande i vésentlig omfattning. Det méste
saledes ha statt klart for bolaget. Om detta var tveksamt for bolaget hade det

kunna stilla en friga om det under fraga/svar-perioden.

Det ér korrekt att ndringsintyget omfattar dven dvriga koncernbolag. |
avsnitt i anbudsinfordran anges dock att ndringsintyg (avsnitt 3) ska inges
dven avseende dberopade bolag. Detta giller saledes oavsett om aberopande
av kapacitet sker av bolag innanfor eller utanfor koncernférhallandet.
Bolaget har underlatit att limna néringsintyg for sitt &beropade bolag och

uppfyller ddrmed inte det obligatoriska kravet i anbudsinfordran.

Betriiffande kravet pé registreringsbevis kan det inte jimforas med en
upplysning fran ett kreditupplysningsforetag, dven om det pa samma sétt

som betriffande néringsintyget ger en forstérkt bild av en leverantor vid
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sidan av en kreditupplysning. Kreditupplysning fran UC eller liknande
foretag utgdr dessutom ett sjélvstindigt krav i upphandlingen. Huruvida
ABT kan erhalla upplysningen pa egen hand ér irrelevant och fortar inte
kravets obligatoriska karaktir. Att svenska leverantdrer skulle bli
forfordelade pa grund av detta krav i forhallande till utlindska leverantsrer,
som ska bifoga intyget pa begiran av ABT ir felaktigt. Aven om kravet for
utlindska leverantdrer dr annorlunda i sin utformning innebér den inte
négon skillnad 1 sak eftersom liknande bevis de facto krivs dven av
utlindska leverantorer. Under alla omsténdigheter har bolaget inte lidit
négon skada av detta forhallande. Aven om formuleringen betriffande
kravet varit likartade for utlindska leverantdrer hade bolaget dnda
konstaterats ha brustit i uppfyllandet av kravet pé att inkomma med

registreringsbevis.

Bolaget hinvisar ocksa till 14 kap. 12 § LUF, som innebir att den
upphandlande enheten ska begéra att leverantSren byter ut dberopat foretag
mot ett annat foretag om det visar sig att det aberopade foretaget inte
uppfyller uppstillda krav. [ det férevarande malet dr det inte friga om att det
aberopade foretaget inte uppfyller uppstillda stillda krav. Det édr bolaget
som inte upptyllt de obligatoriska kraven att bifoga begirda handlingar

enligt anbudsinfordran.

Forvaltningsriittens bedomning

ABT anser att bolaget aberopat moderbolagets kapacitet i vésentlig
omfattning eftersom bolaget inte sjdlvt uppfyller kraven pa ekonomisk och
finansiell stidllning eller pa teknisk och yrkesmissig kapacitet. Ecenea RS
gor a sin sida gillande att bolaget inte aberopat moderbolaget i1 visentlig
omfattning eftersom Ecenea RS sjélvt har den personal som ska utfora
uppdragen, samt att endast vissa av de aberopade referensuppdragen har

utforts av moderbolaget och att dessa i huvudsak har utforts av personal som
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nu ir anstilld hos bolaget. Vidare gor Ecenea RS giillande att moderbolaget

inte utgdr en vésentligt annan leverantor.

Forvaltningsritten kan inledningsvis konstatera att det aktuella stycket om
aberopande av annans kapacitet finns under avsnitt fem i
upphandlingsdokumentet och handlar om teknisk och yrkesmissig
kapacitet. Ddrmed kan det inte forstds pa annat sétt dn att den kapacitet som
avses dr just den tekniska- och yrkesméssiga. Man bor saledes inte som
ABT gjort kunna riikna in dven annans ekonomiska och finansiella stdllning
vid avgdrandet av om ett dberopande skett i vdsentlig omfattning eftersom
detta behandlas under avsnitt 4. Férvaltningsrétten anser darfor att det
saknar betydelse for fragan om Ecenea RS varit skyldigt att limna
registreringsbevis och niringsintyg for AB Ecenea att Ecenea RS dberopat

AB Eceneas ekonomiska och finansiella stillning.

Ecenea RS har gjort gillande att upphandlingsdokumentet &r otydligt
eftersom de av ABT anvinda beskrivningarna "visentlig omfattning”
avseende "visentligt annan leverantdr" inte dr ndgra vedertagna begrepp och
att ABT dérfor far stor valfrihet att avgdra vad detta innebiér.
Forvaltningsritten konstaterar att det inte finns nagon exakt definition av
begreppen "visentlig omfattning” och "visentligt annan leverantor”. Ordet
visentlig anvinds dock frekvent i lagtexter och foreskrifter for att ge en viss
dimension av ett sakforhéllande och spegla att vissa omstdndigheter édr av
betydande vikt. Det dr saledes inte frdga om ndgon skénsméssig bedomning.
Begreppet finns exempelvis i skattelagstiftningen men &dven 1 LUF.
Begreppet “visentligt annan leverantdr” dr méjligen nagot diffus och inte
optimalt utformat men far dndé godtas eftersom en normalt omsorgsfull
anbudsgivare i sammanhanget kan avgéra vad den upphandlande
myndigheten tillméter betydelse. Férvaltningsritten anser darfor att
formuleringen av kraven r tillrdckligt tydligt for att uppfylla kraven pa

transparens och likabehandling.
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Fragan dr om Ecenea RS aberopat AB Eceneas tekniska- och yrkesmiissiga
kapacitet i visentlig omfattning. Eftersom flera av referensuppdragen avser
tiden innan bolaget fanns och utforaren i samtliga uppdrag endast bendmns
med namnet Ecenea anser forvaltningsritten att ABT har haft att utgd fran
att det &r moderbolaget som utfort alla referensuppdragen. I ingiven
moderbolagsgaranti har moderbolaget dessutom garanterat att i samtliga
avtalsforpliktelser som underleverantér stilla kapacitet till leverantdrens
forfogande for fullgérande av uppdrag. Aven detta talar for att Ecenea RS
sjdlvt inte haft kapaciteten utan avsett att anviinda moderbolaget som
underleverantdr. Mot denna bakgrund anser férvaltningsrétten att Ecenea
RS har dberopat AB Eceneas kapacitet, formaga eller kunnande i visentlig
omfattning. AB Ecenea dr en annan juridisk person dn Ecenea RS och ér
darfor att se som en vésentligt annan leverantér. Férvaltningsritten anser
saledes att bolaget har aberopat moderbolagets kapacitet pa ett sddant sitt att
bolaget varit skyldigt att ge in samma handlingar f6r moderbolaget som

krédvts for bolaget.

Det dr ostridigt att bolaget inte gett in nédringsintyg och registreringsbevis
for bolaget. Bolaget gor géillande att ndringsintyget som inldmnats avser
hela koncernen och dirfor dven omfattar moderbolaget. Av upphandlings-
dokumentet framgar dock tydligt att ett ndringsintyg ska ldmnas dven for det
aberopade bolaget. Det gors inget undantag for det fall att det dr fraga om ett
moderbolag. Vidare foljer att ndringsintyget ska undertecknas av behorig
foretrddare, varfor naringsintygen for moderbolaget och bolaget kommer att
skilja sig at. Forvaltningsritten finner séledes att bolaget brutit mot ett

obligatoriskt krav genom att inte ge in ett ndringsintyg for moderbolaget.

Bolaget gor ocksé gillande att de uppgifter som finns i ett registreringsbevis
fran Bolagsverket d4r samma uppgifter som finns i en UC och att det ddrfor
ar tillrdckligt att detta har limnats. Férvaltningsriitten anser dock att dessa

handlingar inte &r helt jimforbara. Det framgar ocksa klart och tydligt av
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upphandlingsdokumentet att bade UC och registreringsbevis ska ldamnas.
Férvaltningsriitten finner dérfor att bolaget brutit mot ett obligatoriskt krav
dven genom att inte ge in ett registreringsbevis fran Bolagsverket for
moderbolaget. Vad bolaget anfért om att ABT sjilvt kunnat inhdmta
registreringsbevis foranleder ingen annan bedomning. Inte heller bolagets
pastdende om att kravet pa registreringsbevis strider mot principen om icke-
diskriminering paverkar forvaltningsrittens beddmning eftersom principen
tar sikte pa att forhindra diskriminering av utldndska leverantorer och inte

tvirtom.

En upphandlande enhet har ingen skyldighet att begéra komplettering eller
fortydligande fran en leverantr. ABT har séledes inte brutit mot
proportionalitetsprincipen genom att inte begéra detta frAn Ecenea RS.
Bolaget har ocksé anfort att det skulle strida mot proportionalitetsprincipen
att diskvalificera Ecenea RS pa grund av att en koncernintern atgérd
genomforts genom Sverflyttning av personal. Férvaltningsritten kan dock
konstatera att bolaget inte diskvalificerats pa grund av en koncernintern
atgiird utan pa grund av att bolaget inte varit omsorgsfullt vid utformandet

av sin anbudsansdékan.

Sammanfattningsvis finner siledes forvaltningsrétten att ABT haft skél for

sitt beslut att inte kvalificera Ecenea RS i upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (FR-05).

Per-Erik Nistér
Tf. rdidman

Anna-Karin Saxvold har féredragit mélet.
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Hur man overklagar FR-05
Den som inte dr n6jd med forvaltingsrittens Nirmare regler finns i den lag som giller for
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir milet, se rutan lingst ner pa nista sida for

rill. hanvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa hir

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

1. Skeiv forvaliingsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet milnummer.

fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ratten vid f6érhandlingen gav besked om
datum {6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden allud frin
beslutets datum.

Observera atr 6verklagandet maste ha kommi
in all domstolen nir tiden gir ut.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och vartor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa tll.
t Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om n1 exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mats.

Om sista dagen infaller pi en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nydrs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in {6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om éverklagandet kommit in 1 tid, skickar
torvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarritten.

Sida1av?2
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Har n1 tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammartitten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt ratt.

* Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten ddmt rite
utan att ta upp malet.

® Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstolse.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pi f6rsvars- och
siakerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
térsorjningssektorn, 20 kap.
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