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YRKANDEN M.M.

Stockholms lans landsting (SLL) genomfbr en upphandling av drift och
-underhsll avseende hogspanningsanliggningar (TN 2016-0607). Upp-
handlingen genomfbrs genom ett forhandlat forfarande enligt lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och
‘posttjanster (LUF). Enligt tilldelningsbeslut meddelat den 31 januari 2017
har SLL beslutat att annat bolag #n Vattenfall Sexvices Nordic AB
(Vattenfall) ska tilldelas kontrakt i upphandlingen.

Vattenfall yrkar i forsta hand att forvaltningsritten dverprovar SLL:s
tilldelningsbeslut och férordnar att upphandlingen ska réittas pd s sitt att en
ny utvirdering genomfors vid vilken SLL ska beakta att Vattenfall uppfyller
de krav pa redovisning av organisation och genomférandebeskrivning som
uppstills och dérfor tilldelar anbudet ligre paslag pa anbudssumman med
avseende pé organisation och genomforandebeskrivning. I -andra hand yrkas
att upphandlingen ska g6tas om eftersom utvérderingskriterietna i f6r-
fragningsunderlaget inte uppfyller upphandlingslagstifiningens grund-
Jaggande krav om forutsebarhet och likabehandling.

SLL bestrider bifall till Vattenfalls 'ansﬁk.an.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgﬁpgspunkter for proviingen

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 24 § LUF behandla
leverantorer pé ett likvéirdigt och icke-disktiminerande sitt samt genomfora

upphandlingar pa ett 8ppet sitt. Vid upphandlingar ska dven principerna om

dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.
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Provningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad sskanden anfor i malet finns anledning att vidta sidana atgirder som
anges i 16 kap. 6 § LUF. Det &r den som ansdker om dverprévning som pa
eit klart och tydligt satt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas pé och
visa att upphandlande enhet har agerat i strid med upphandlingsregletna (f
vittsfallet RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
ocksa att sokanden kan visa att denne lidit skada eller kan komma att lida

skada pa grund av att den upphandlande enheten brutit mot LUF.
Brister i forfrigningsunderlaget?

Vattenfall har i huvudsak anfort foljande. SLL har brutit mot de grund-
liggande principerna om transparens och likabehandling genom att uppstélla
utviirderingskriterier som har tydliga inslag av godtycklighet och som
innehaller flera for anbudsgivaren okanda parametrar. Det & inte mojligt att
objeltivt konstatera vilken organisation, vilka kunskaper, vilken kapacitet
och vilka Pirdigheter som krivs for att kunna genomfbra uppdraget pa Vett
utindrkt satt”. Utformningen av utvarderingskriterierna ger inte anbuds-
givaren tillezicklig vigledning for att kunna avgra hur dennes beskrivningar
kommer att utvérderas. Forfragningsunderlaget bar didrmed dppnat upp for
en alltfér godtycklig bedsmning som inte kunnat forutses av presumtiva
leverantorer. Vattenfall har till f5ljd av bristerna i forfrigningsunderlaget
itite kutinat limna ett konkurrenskraftigt anbud, vilket medfort att Vattenfall

lidit eller kan komma att lida skada.

‘SLL har i huvudsak anfort fljande. Det framgér pd en mycket detal] erad
niva i punkt 6.3. i forfragningsunderlaget hur SLL skulle bedoma de tva
utvardetingskriterierna projektorganisation och genomfrande. Med dessa
beskrivningar som utgéngspunkt kan en normalt omsorgsfull och
informerad anbudsgivare inse vad denne ska beskriva i sitt anbud om sin

offererade projektorganisation och sitt foreslagna genomférande, Vidare
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framgar tydligt av forfragningsunderlaget hur de offererade beskrivningarna
kominet att bedsmas av SLL. Det kompletterande dokumentet ”Vidare
beskrivning av betygskrav” &r &n mer detaljerat 4n fSrfragningsunderlaget
och ger-anbudsgivarna mer 4n tillricklig information for att denne ska
kunna ldmna sitt mest konkunenslqaﬁfga anbud i Upphandlingen. En
anbudsgivare kan inte forvinta sig att f3 veta exalt vad denne ska skriva i
sitt anbud fot att erhalla visst betyg/paslag i en upphandling. Det &r inte vad

kravet pa transparens i LUF kriver av-en upphandlande: enhet.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att fdrfrégningsunderiag och
utvirderingsmodeller som inte i optimalt utformade fir godtas under
forutsittning att de inte bryter mot de principer som bér upp det upp-
handlingstattsliga regelverket. Ett forfragningsunderlag ska vara s8 klart och
tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den
upphandlande myndigheten eller enheten tillmater betydelse vid upp-
handlitgen. Den upphandlande enheten ska hélla sig till denna tolkning
under hela forfarandet och tillimpa kriterierna objektivt och enhetligt pé
samtliga anbudsgivar‘é. Utvirderingsmodellen ska vara utformad sé att den
#r Agnad att leda till rittvisande resultat. Den omsténdigheten att
anbudsgivare genom att endast ta del av férff;égningsunderlaget inte fullt ut
kan forutse utfallet av utvirderingen medfor 'i,'r'lte.attk utvirderingsmodellen
brister i transparens (jfr EU-domstolens dom 1 mal C-19/00 SIAC samt RA
2002 tef. 50).

Av flera rittsfall fran olika kammarritter framghr att det av et
forfragningsunderlag tydligt méste framga vad som kommer tilimétas
betydelse vid utvarderingen. Utvirderingskriterier som Gppnar for en
godtycklig bedorming som inte kan forutses av presumtiva leverantorer
underkéinns ofta (se t.ex. Kammarritten i Stockholms dom den 26 oktober
2015 i mal nr 5098-15, Kammarrétten i Goteborgs dom den 7 april 2016 1



Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3679-17
1 STOCKHOLM

mal fir 6125-15 och Kammarritten i Jénk&pings dom den 7 oktober 2016 1
mél nr 751-16).

Det finns dock 4ven kammatrittsdomar som talar i motsatt riktning (se t.ex.

Kammarritten i Stockholms dom den 16 februari 2016 i mal nr 8289-15).

Av EU-domstolens dom den 14 juli 2016, C-6/15 TNS Dimarso, som

gillde upphandling av tjanstekontrakt, framgér bl.a. foljande. Saval
foremalet for offentliga upphandlingar som tilldelningskriterierna ska klart
definieras redan fran borjan av upphandlingsforfarandet. Bn upphandlande
myndighet fir inte som tilldelningskriterier anvanda underkriterier som
‘myndigheten inte har upplyst anbudsgivarna om. Den upphandlande
myndigheten ska dessuton tolka tilldelningskriterierna pA samma sitt under
hela forfarandet. Den upphandiande myndigheten &r inte skyldig.att i
forfragningsunderlaget upplysa potentiella anbudsgivare om den
bedémningsmetod som den har tillimpat for att konkret -vérdera och
Kklassificera anbuden till omstindigheterna i det enskilda fallet. Den
upphandlande myndigheten far anvinda sig aven skala vid beddmningen av
utvirderingskriterierna utan att denna skala offentliggjorts i forfragnings-

underlaget.

Av fotfragningsunderlagets avsnitt punkt 6.3. i forfragningsunderlaget -
framgjr att det anbud som har l4gst utvirderingssumma kommer att antas.
Utvirdringssumman bestér bl.a. av paslagen for foreslagen organisation och
foreslaget genomforande dar paslaget &t 0-10 MSEK per omrade. Vidare
framgit att utvirdering av proj ektorganisation kommer att goras pé tv
omtden riied lika-vikining; erbjuden organisation och erbjudna nyckel-
personer, och att bedomningen kommer att baseras pé inskickade CV:n och
visad formaga, verifierad genom teferenset. Vidare framgar att utvirdeting

av foreslaget genomforande kommer att gbras genot att titta pa foreslagen
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genomférandebeskrivning. Slutligen beskrivs vad bestédllaren vérdesatter

och beddmer samt vilket paslag olika beddmningsnivéer ger.

Aven om besktivningen av vad som krvs for att exhélla ett visst omddme
och dirmed ett V;isst,pﬁslag ar begrinsad anser forvaltningsritten att
forfragningsunderlagets information ger en tillrickligt tydlig bild for att en
branschvan anbudsgivare ska kunna utldsa vad som tillméts betydelse vid
utvérderingen. Férvaltningsréitten finner sammantaget att forfrignings-
underlaget &r tilltackligt Klart ook tydligt utformat for att varje anbuds-
givare, med utgangspunkt i underlaget, bor kunna skapa sig en god bild av
vad som kan utgora ett konkurrenskraftigt anbud och att utviirderings-
modellen dérmed #r tillrickligt tydlig for att inte strida mot kraven pd

transparens-och likabehandling.

Vid denna bedomning saknar forvaltningsrétten skil att préva

skaderekvisitet.
Felaktig bedomning av Vattenfalls anbud?

Vattenfall har i huvudsak anfoit foljande. Beskrivningarna av organisation
och genomforande uppfyller de krav som har stillts i forfragningsunder-
laget, Vid en riktig bedsmning hade kontraktet tilldelats Vattenfall.

SLL har i huvudsak anfort foljande. Det uppdrag som ér foremal for
upphandlingen &r vasentligt storre 4n det uppdrag som Vattenfall utfor for
SL. SLL misstinker att Vattenfalls bristande beskrivningar i anbudet av
offererad organisation och genomforande av uppdrag beror pd att Vattenfall
inte har uppmétksammat eller reflelterat dver att det uppdrag som denna
upphandling avser inte &r detsamma som Vattenfall utfor at SL idag, I vart
fall har Vattenfall inte tillrickligt ingdende Sverviigt och beskrivit i anbudet
vad forindringen av uppdraget betyder for det som offereras. Mot denna
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bakgrund framgar inte tilleickligt vél av Vattenfalls anbud hur den
foreslagna projektorganisationen och det beskrivna genomfrandet skulle

fungera i det uppdrag som nu upphandlas.

SLL vidhaller att Vattenfalls anbud avseende projektorganisationen har
brister bl.a. eftersom anbudets organisationsbeskrivning inte var komplett
avseende efterfrigade roller, ansvarsfordelning befogenheter och
beslutsviigar, I anbudet hade fanktioner som inte efterfrdgats déremot
beskrivits, bl.a. ledande tekniker, instailatét och utforare, medan
befattningsbeskrivningar saknades for nyckelpetsoner, nagot som
efterfidgats. Vidare var SLL:s bedomning att den beskrivna organisationen
var generell och inte specifikt behandlade det uppdrag som Upphandlingen
avser. Bland annat var ansvarsfordelningen oklar for det uppdrag som
upphandlas. Befogenhetsbeskrivningen var helt generell och behandlade inte
de aktuella rollerna. Beslutsvigama var inte heller beskrivna annat &n

genom pilar mellan olika roller i det uppdaterade organisationsschemat.

SLL anser att Vattenfalls anibud &ven har brister i flera avsnitt i beskrivning
av genomfSrandet. Det nya uppdraget inkluderar fler'moment &n det
pagiende uppdraget. Vid genomfbrandet krivs silunda bl.a. en
svertagandealdtivitet for att klara av det nya uppdraget. Detta méste
beskrivas i genomfbrandet i anbudet, négot som Vattenfall inte har gjort.
Denna brist p;‘i insikt om att det upph‘a.ndl'ade‘uppdragct' it betydligt mer
omfattande #n det pigaende uppdraget bekriftades vid anbuds-
presentationen av Vattenfall d de beskrev att de avsg drivadeti
Upphandlingen aktuella uppdraget pd samma st som de driver det
underhallsuppdrag de har idag ps SLL:s starkstromsanléggningar, Vatten-
falls anbud saknar #ven helt beskrivning av de avropstjénster som SLL vill
kunna bestilla i Upphandlingen samt beskrivning av verksamhetsstsd.
Overlag bedsmde SLL att Vattenfalls beskrivningar av genomforandet var
allifor generellt hallna och saknade planer for langsiktiga forbattringar.

i t
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Vid 6verprovning av en upphandling géller som huvudregel att det inte
ankommer pa forvaltningsrétien att gra en ny utvirdering eller att i vrigt
prova lampligheten av den upphandlande myndighetens beslut. S3 som
utviirderingsmodellen #t utformad maste beddmningen av hur vil ett anbud
motsvarar det som efterfrgas till viss del bli skénsméssig. Under
forutsittning att utvirderingen sker pa objeltiva grunder, dvs. utifrén
forfragningsunderlagets faststillda utvérderingskriterier, méste den
upphandlande myndigheten dérfor ges en viss beddmningsmarginal vid
utvirderingen av anbudens innehall. Enligt forvaltningsrétten har inte annat
visats 4n att utvirderingen av Vattenfalls vanbud hat varit saklig och utgatt
fran uppstallda krav. Mot den bakgrunden anser forvaltningsrétten att det
inte 4r visat att SLL i sin utvérdering av anbudet frén Vattenfall har brutit
mot nigra bestimmelser eller grundlaggande principer for offentlig

upphandling.

Forvaltningsriitten finner sammanfattningsvis att det, pd grund av vad
Vattenfall anfért, inte-4t visat att SLL skulle ha brutit mot LUF i négot

avseende, Ansokan om dverprovning ska darfor avslds.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas, ._Information om hur man Syerklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1ALOU).

Ulrika Melander
Radman

Johannes Dahlman har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill évetklaga forvaltningsrittens beslut *

ska skiiva till Kamimasritten i Stockholm, Skri-
velsen ska dock skickas ellex limnas till 51~

valtningsrittefi.
Ovetklagandet ska ha kommit in Gl férvalt-

ningstitten inogm ire veckot frin den dagdi

klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid:én muntlig forhandling, eller det
vid en sadan forhandling hat-angetts nir beslutet
kominer att meddelas, ska dock Gvetklagandet. .
ha kommit in inom tre veckor fién dendag *
domstolens beslut mmeddelades. Tiden for Gver-
klagandet foi ‘offentlig part riknas frin den dag:
beshitet meddelades. '

Ot sista dagen for Sverklagandet infaller ps
16¢dag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyArsafton ricket det aft skeivelsen
koinitnet in nista vardag:

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordeas att prdvningsdllstind
meddelas. Kammartitten limnar provaingstill-
stind om '

1. detfinng anledning att betvivla dktigheten av
det slut som forvaltningstitien hat kommit

dll,

2. det inte ttan att sidant tillstand meddelas gt
att beddma riktipheten av-det slut som o1
valtnihgstitten har kommit till,

3. det fix av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogte ritt, el-
ler '

4, det annars finns synnerliga skiil att prova
Sverklagandet.

Om}pyrévnitxgs‘tﬂl_s(ihdfh;te mieddelas stit'for-
yaltoingsrittens beshit fast, Det ir dirfot viktigt
att det klart och tydligt framgit av Svetldagandet
till kammarritten varfor man anser att pedv-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska ihnehalla

1. Klagandens parson-/otganisationsnutnmer,
postadress, e-postadtess och telefonoummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnumimer till Klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell gnnan adress

diit klaginden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behGvet
de inte uppges igen. Om ldaganden anlitar
ornbud, ska ombudets namn, postadress, e-
postaditess, telefonoumemer till arbetsplatsen
och mebiltelefonpummer anges. Om ndgon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan drojsmal antnilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som dverklagas sned upp-
gift om forvaltningstittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3, de skil som klaganden anger till st8d £6¢ en
begitan om ptovningstillstind,

4, deniindting av forvaltningsrittens
dotn/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. debevis som klaganden vill 3betopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressea till forvaltningstitten framgir av do-

tnen/beslutet

1 vissa mil fir avtal slutas innan tiden fér Sver-

llagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.

Detta gller mil om Sverprovning enligh

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetg, transpotter och
posttjinster, eller

o ligen (2011:1029) om upphandling pé fox-
svars- och sikethetsomradet.

I de flesta fall fit avtal slutas nir tio:dagar har
gatt frin det att riitten avgjort milet eller upp-

‘vt eft intetimistiskt bestut: T vissa fall fir avtal

shutas omedelbart. Bit dvetldagande av tittens

-avgbrande far inte provas sedan avtal har shatits.

Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovaf angivaa lagatna.

Behover Ni fler upplysningat o hur roan dver-
Klagar kan Ni vinda Er til frvaltningstitten.

www;domstol.se
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