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YRKANDEN M.M.

Jarfalla kommun genomfor en upphandling av ramavtal for VVS-arbeten
(Ten 2013/593). Upphandlingen genomfors som ett fSrenklat fdrfafande
enligf lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Av tilldelnings-
beslut den 2 december 2013 framgér att avtal kommer att tecknas med
andra anbudsgivare dn Stockholms Rérexpress AB (hirefter Stockholms
Rorexpress). Av utvirderingsprotokoll framgér att Stockholms Rérexpress
har ansetts inte ha fyllt i anbudsformuléret korrekt, da bolaget har angett att
underleverantér kommer att anviindas men inte redovisat vem denna

underleverantor &r.

Stockholms Rérexpress yrkar i forsta hand att forvaltningsriitten réttar
tilldelningsbeslutet pé sa sitt att Stockholms Rérexpress bedéms uppfylla
kravet pa korrekt ifyllt anbudsformulér i den del som avser under-
leverant6r. I andra hand yrkar Stockholms Rérexpress att frvaltnings-
rétten forordnar att upphandlingen ska goras om. Stockholms Rérexpress

anfor sammanfattningsvis att bolaget, utover kravet pa korrekt ifyllt

%&nbu&sfemiéxﬁ%vmppfyﬂ&fﬁr&égnﬁgswﬁeﬂagﬁshamseeudc

kvalitets- och miljbeskrivningar, referenser samt riskklass.

Jarfilla kommun bestrider att upphandlingen ska riittas eller géras om och
anfor 1 huvudsak foljande. Stockholms Rﬁrexpfess uppfyller inte de krav
som stills i forfragningsunderlaget avseende korrekt ifyllt anbudsformulir
och det var ddrmed korrekt att forkasta anbudet. Stockholms Rorexpress

| har under alla forhallanden inte kunnat vinna den aktuella up;;handlingen
dé bolaget inte uppfyller forfrdgningsunderlagets krav avseende kvalitets-
och miljobeskrivningar, referenser samt riskklass. Bolaget har didrmed inte

lidit eller riskerat att lida skada till f61jd av att anbudet forkastats.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande stt samt genomfora upphandlingar pa ett ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Av transparens- och likabehandlingsprincipen foljer att den upphandlande
enhetens krav ska ha angivits p4 ett sitt som #r tillréickligt for att en
leverantér med utgdngspunkt i forfragningsunderlaget ska kunna skapa sig
en bild av mojligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Ho ga krav
bor stillas pd noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av
forfragningsunderlaget. De riittsprinciper som anges i 1 kap. 9 § LOU

omfattar siledes ett krav pa forutsebarhet.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande

principernaitkap-9-§LOU eller ndgonannan-bestdmmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

" avslutas forst sedan rittelse gj.orts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).’
Underleverantir

Stockholms Rorexpress har uteslutits frén utvérderingen med hénvisning
till att bolaget genom att sétta ett kryss i en sérskild svarsruta har angett att
" underleverantdr kommer att anvindas men underlatit att ange namn pa

denna eller dessa i enlighet med instruktionen i anbudsformuliret.
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Stockholms Rérexpress har anfort att bolaget aldrig har haft for avsikt att
anlita underleverantér och att man har satt ett kryss i svarsrutan endast for

att markera att man-tagit del av innehallet.

" Den aktuella svarsrutan aterfinns pa sidan 1 i anbudsformuléret, bilaga
13.3 till férfrégningsunderlaget. Under rubriken ”Bifogade handlingar,
bevis/intyg for provning av anbud” finns forst sju rutor. Intill varje ruta star
text, t.ex. ”Sanningsforsikran”, 73 st referenser”, "Kopia pa gillande
forsakring enligt punkt AFC.54 i Forfrgningsunderlaget”. Efter dessa sju
rutor med tillhérande text kommer ett tomt utrymme. Dérefter foljer .
ytterligare en ruta, intill vilken det st&r ”Anbudet innehéller inga
reservationer”. Direkt under kommer &nnu en ruta, vilken &r den ruta om
vars tolkning parterna har olika uppfattningar. Intill denna ruta star "Om
Underleveranttr kommer att anlitas skall féretag och oréanisationsnummer

anges hér:”. Under denna text finns en linje.

Forvaltningsritten konstaterar att de sju dversta rutorna pé sidan #r av

samma typ, nimligen rutor for bekréftande av att man bifogat varje

angiven handting Den-dttonde rutan har-ingenkoppling tit négon bifogad
handling utan ska léryssas i for att bekréfta att anbudet inte innehaller nagra
reservationer. Vad avser den aktuella nionde rutan l&ngst ned pé sidan
kdnstaterar forvaltningsritten att texten intill denna ruta #r av en annan
karaktir 4n s&vil texten vid ruta 1-7 som texten vid ruta 8. Texten ”Om
Underleverantér kommer att anlitas skall foretag och organisationsnummer |
anges hér:” 4r kopplat till linjen under texten. Det &r dock enligt
forvaltningsrittens mening oklart vad ett kryss 1 rutan ska signalera. For att
tydligt f& veta om anbudsgivaren tinkt anlita underleverantér eller inte,
borde Jarfilla kommun istéllet exempelvis ha gjort tva rutor med texten
»Ja” respektive ”Nej”. Storre tydlighet hade ocksa uppnéatts om J; éirfailia
kommun valt att inte anvéinda ndgon ruta alls utan enbart anvisaf anbudé—

givaren att ange underleverantdrens namn och organisationsnummer pé
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linjen under texten ifall han avser anlita underleverantér. Med hénsyn till

denna oklarhet 1 anbudsformulérets utformning i fraga om vad ett kryés i

rutan innebér, anser forvaltningsritten att det inte kan ldggas Stockholms

Rorexpress till last att man gjort tolkningen att en ikryssad ruta 1

kombination med en tom rad skulle signalera att man bekréftar att man

tagit del av texten bredvid rutan men inte avser anlita ndgon

underleverantor.

Jérfélla kommun anf6r dven att Stockholms Rérexpress refererar till
underleverantdrer i bolagets miljo- respektive kvalitetsledningssystem
genom formuleringarna I vért praktiska miljoarbete deltar alla
medarbetare och anlitade underentreprendrer” respektive ”K\'Ialitetskritiska
moment kan antingen dterfinnas i den egna produktionen, i under-
leverantGrernas >é'tagande eller framgé av myndigheternas krav enligt PBL.”
Enligt forvaltningsriittens mening &r det tydligt att bolagets milj6-
respektive kvalitetsledningssystem &r allmé#nt hallna texter som beskriver
hur bolaget generellt arbetar med dessa fragor. Ssom Stockholms
Rérexpress har papekat dr dokumenten daterade den 20 oktober 2013,
ddrmed enligt forvaltningsrittens mening inte anledning att anse att |
bolaget, genom att pa detta sétt omndmna undeﬂ_everantérer i
pblicydokumeﬁten, har aviserat att underleverantdrer kommer att anlitas i

den aktuella upphandlingen.

Det har ddrmed inte varit korrekt att utesluta bolaget frén utvdrderingen
med hénvisning till att Stockholms Rérexpress satt ett kryss i den aktuella

svarsrutan.
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Kvalitet och miljo

Jarfilla kommun anfor att Stockholms Rorexpress inte har lidit skada av att
' uteslutas fran utvirderingen eftersom bolaget inte uppfyller forfragnings-

underlagets krav avseende kvalitet och miljs.

Om certifikat enligt SS-EN ISO 9000-serien, EMAS eller liknande saknas

s ska, enligt AFC.221 i forfragningsunderlaget, anbudsgivarens rutiner for

kvalitetsarbete beskrivas och minst omfatta

- kvalitetspolicy for verksamheten |

- rutiner for internrevision eller egenkontroll

- hantering av avvikelser och férebyggande &tgérder for dessa

- namn pa kvalitetsansvarig

- beskrivning hur man systematiskt arbetar med att hélla en hog

kundnéjdhet

Stockholms Rérexpress har beskrivit sina rutiner 1 ett dokument med titeln
Kvalitetsledningssystem. Detta dokument innehéller bl.a. beskrivning av

vilket ansvar respektive medarbetare i bolaget har for att sikerstilla

———————————kvaliteti bolagets-arbete; beskrivning-av-hur belaget genomftr de-olika—————

momenten kontraktsgenomgang, planering, inkdp osv. samt beskrivning av
rutiner for egenkoﬁtroll och avvikelsehantering i samband mied projekt och
serviceverksamhet samt forebyggande é;[géirdér mot avvikelser. Jarfilla
kommun anfor bl.a. att bolagets kvalitetsarbete endast &r beskrivet i
svepande ordalag samt att policyn synes vara skriven for projekt och inte
for det 16pande arbetet med felanmélan och arbetsorder som &r huvudsyftet
med arbetet. Sdsom Stockholms Rorexpress har papekat &r syftet med en
standard att den ska vara tillimpbar pa olika typer av verksamheter och att
den inte kan vara kundspecifik. Det ligger d4rfor i sakens natur att |
kvalitetsarbetet beskrivs pa ett generellt sétt. Sdsom bolaget har anfort
omndmns dven serviceverksamhet och arbetsorder pé flera stillen i

Kvalitetsledningssystemet. Policyn far ddrmed anses tillamplig pa den typ
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av arbete som bolaget skulle komma att utféra om det antas som leverantor

i den aktuella upphandlingen. Forvaltningsrétten anser sdledes att kvalitets-

policyn inte kan anses vara behiftad med brister av sé allvarlig art att de

innebér anledning att utesluta Stockholms Rérexpress frdn utvérderingen.

Vad avser uppfyllande av miljokrav sd ska enligt AFC.222 i forfragnings-
underlaget anbuds givare som saknar certifikat enligt SS-EN ISO

14 001:2004, EMAS eller liknande beskriva sina rutiner for milj6arbete.
Dessa ska minst omfatta )

- milj6policy f6r verksamheten

- rutiner for internrevision och egenkontroll

- hantering av avvikelser och forebyggande atgéirder for dessa

- namn pa foretagets miljdansvarig

- beskrivning 6ver hur kunskap om nya riktlinjer och krav inom

miljéomradet sprids inom foretaget

Jarfilla kommun anf6r dven i friga om Stockholms Rérexpress miljépolicy

att denna &r skriven i svepande ordalag samt att policyn synes vara skriven
——————— {81 projekt-och-inte-fér-det16pande-arbetet med-felanmélan-och-arbetsorder

som #r huvudsyftet med arbetet. Forvaltningsritten anser inte att
miljépolicyn &r behéftad med s&dana brister att den innebé#r anledning att

forkasta bolagets anbud.
Referenser

Jarfalla kommun anf6r att Stockholms Rérexpress inte heller uppfyller
kravet pa referenser. Av AFB.52 i forfradgningsunderlaget framgéar att
~.anbudsgivaren ska bifoga tre referenser som redovisar liknande uppdrag
med motsvarande omfattning avséende VVS-arbeten och rérmokeri.
Jérfélla kommun anser att den av Stockholms Rorexpress ldmnade

referensen avseende Ikano Bostad Produktion inte uppfyller det uppstillda
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kravet p4 motsvarande omfattning, dé referensuppdraget har angivits till
500 000 kr for tre ar. Det kan enligt Jarfalla kommun i det aktuella
uppdraget bestéllas en mindre utférandeentreprenad for 200 000 kr och det
tillkommer dessutom l6pande arbeten med i genomsnitt 5-6 arbetsordrar
per dag. Den nuvarande ramavtalsleverantéren har under 2013 debiterat
kommunens driftkonto med drygt 3 miljoner kr. J4rfilla kommun anfor att
omfattningen av det i upphandlingen aktuella uppdraget dérfor 4r betydligt
storre dn omfattningen av Stockholms Rérexpress angivna referens-
uppdrag, vilket innebér att Stockholms Rorexpress under alla forhallanden
inte kunnat vinna upphandlingen.

Forvaltningsritten konstaterar att uppdragets omfattning framgér av

AFA .21 i forfragningsunderlaget. Hir anges bl.a. féljande. Uppdragef
omfattar reparationer inklusive material och arbetskostnad upp till

10 000 kr. Viérdet for uppdrag inklusive arbete och material som Gverstiger
10 000 kr ska diskuteras med bestéllaren. Under aret 2013 fran januari till
september har felanmilan skickat 5—6 arbetsordrar per dag. Omfattningen

kan dock variera kraftigt fran ar till ar. Den upphandlande myndigheten

utférandeentreprenader med ett beréknat virde pa upp till 200 000 kr per

' uppdrag. 1 de fall arbeten 6ver detta virde blir éktuella, forbehaller sig den
upphandlande myndigheten rétten att gora en ny, separat upphahdling
utanf6r detta ramavtal.

Med hénsyn till att det inte finns ndgon uppgift i férfragningsunderlaget
om det férvéntade ekonomiska virdet pa det upphandlade ramavtalet och
inte heller ndgon uppgift om vad som debiterats i géllande ramavtal, anser
forvaltningsritten att det inte finns grﬁnd att anse att referensen Ikano |
Bostad Produktion inte uppfyller det uppstillda kravet pa uppdra{g med
motsvarande omfattning. Det skulle dédrmed inte heller av denna anledning

vara korrekt att utesluta Stockholms Rorexpress fran utvirderingen.
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Riskklass

Jarfilla kommun anfor att Stockholms Rérexpress inte lidit eller riskerat att
lida skada da bolaget, enligt vad kommunen erfarit vid en kontroll som
gjorts efter att bolaget ansokt om Sverprovning, vid tidpunkten. for
anbudsutvirderingen inte uppfyllde kravet i forfragningsunderlaget om att
.anbudsgivare ska ha nﬁnst riskklass 3 enligt UC. Jarfilla kommun anfor att
Stockholms Rorexpress den 28 november 2013, vilket var sista anbudsdag,
hade riskklass 2 samt att boiagets riskklass forst den 27 januari 2014
dndrades till riskklass 3.

Jérfilla kommun &beropar kreditupplysning fran UC av vilken framgér
under rubrik “Kreditomddme” och underrubrik “Historiska riskklasser” att
Stockholms Rérexpress under perioden den 25 november 2013 — 27 januari
2014 hade riskklass 2.

Stockholms Rorexpress anfor sammanfattningsvis foljande. Jarfilla

kommun begérde utdrag ur UC den 12 februari 2014 och detta visar

————————riskniva-3-for bolaget; vilket drenligt kraven i forfragningsunderlaget UE——————

hade en felaktig registrering av riskniva for Stockholms Rérexpress under
en tid i slutet av 2013 till januari 2014. For de kunder sbm begirt utdrag ur
UC under denna tid har UC skickat ut en dementi och meddelat att
sénkningen av riskniva var felaktig. Om J éfrfeilla kommun hade begért
"utdrag om riskniva under perioden efter anbudsdagen fram till dagen for
tilldelningsbeslutet den 2 december 2013, hade man ocksé fatt en dementi

fran UC om att uppgiften om risknivé 2 var felaktig.

Jarfilla kommun anf6r att Stockholms Rorexpress pastéende om en
felaktig sdnkning inte kan godtas da bolaget inte pa nigot sétt styrkt

pastaendet. Jarfilla kommun anfor vidare att om uppgiften hade varit
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felaktig i november 2013 s4 skulle denna felaktighet knappast kvarstd i det

utdrag som kommunen fétt i februari 2014,

Aven om det inte uttryckligen framgar av forfrigningsunderlaget vid
vilken tidpunkt en leverantér ska uppfylla kravet pd minst riskklass 3
méste utgdngspunkten vara att ett skall-krav ska vara uppfyllt vid
anbudstidens utging, eller senast vid tidpunkten for utvédrderingen.
Forvaltningsritten finner med héinsyn till detta att forfragningsunderlagets
krav p& minst riskklass 3 innebér att anbudsgivare som vid utvérderingen
befinns ha en lidgre riskklass inte har kunnat vinna upphandlingen och
déirmed inte heller lidit eller riskerat att lida skada av att ha uteslutits fran
utvirderingen av andra orsaker. Jérfalla kommun har gett in ett utdrag fran
UC av vilket framgér att Stockholms Rérexpress under perioden den 25
november 2013 — 27 januari 2014 hade riskkiass 2. Enligt forvaltnings-
rittens mening mdste det vid detta férhéllande aligga Stockholms
Rﬁfexpress att presentera bevisning som visar att denna klassning har varit
felaktig. Enbart bolagets.egen uppgift om att sénkningen till riskklass 2 var
ett misstag 4r inte tillricklig for att finna att bolaget har uppfyllt kravet p&

- minstriskidass-3-Stoekholms Rorexpress kan-dérfor inte-anses-ha-lidit
skada pa grund av att bolagets anbud uteslutits fran utvérderingen.

Bolagets ansdkan om ingripande enligt LOU ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

A

Karl Lundberg

Radman

Elisabeth Kornfeldt har foredragit mélet.




Den som vill Gverklaga f('jrvaltnings'riitténs beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock sklckas ‘eller lamnas il
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till _
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om .
beshutet bar meddelats vid en muntlig
f6rhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock Gverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r &verklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

* Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi

16rdag, stndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag..

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammaritten limnar

AR SVERIGES DOMSTOLAR

'HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,

postadress, e-postadress och telefonnummer
- till bostaden och mobiltelefon. Adress och
- telefonnummer till klagandens arbetsplats

ska ocksi anges samt eventuell annan adtess
dir klaganden kan nis f61 delgivning. Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella - behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan d.to]smal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begitan om prévningstillstind,

4. den indrng av forvaltningsrittens

DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producetat av Domstolsverket

prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla -
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit i,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma tiktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit tll,

3. det 4t av vikt {6t ledning av
rittstillimpningen-att ovetklaga.ndet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synne.thga skl att préva -

6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
f6érvaltningsrittens beslut fast. Det ir ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningsﬁllstind bor meddelas. -

dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgar av

~ domen/beslutet.

I mél om 8verprévning enligt Jagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beshut hat I6pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har ghtt frin det att ritten avgjort’

‘milet eller upphiivt ett interimistiskt bestut. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Bit
6verklagande av rittens avgbrande fir inte
prbvas sedan avtal har slutits. Fullstindig

" information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




