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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten férordnar, med upphivande av ldnsréttens dom, att Sveda-

la kommuns upphandling av bevakningstjénster ska goras om.

Kammarrittens interimistiska beslut den 25 november 2009 upphdr dér-

med att gélla.

YRKANDEN M.M.

Orestads Industribevakning AB (bolaget) fullféljer sin talan och anfor
bl.a. f6ljande. Lansritten har inte beaktat att Svedala kommun vilselett
presumtiva leverantdrer genom att forse marknaden med vilseledande
information via kommunens officiella hemsida. P& grund av den vilsele-
dande informationen har tillgéngligheten av anbudsforfrdgan synnerligen
forsvarats och bolaget har inte fatt delta p4 samma villkor som andra le-

verantorer. Detta handlande &r inte férenligt med kraven i LOU. Tillag-
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gas kan att néir bolaget fragat foretrddare f6r Svedala kommun om hur det
gar med upphandlingens forarbete har svaret alltid varit "titta pa var

hemsida, upphandlingen kommer upp dér nir den &r klar”.

Svedala kommun anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a. fol-
jande. Grunden for kravet pa annonsering i LOU torde vara att tillse att
presumtiva anbudsgivare garanteras marknadstilltrade pé lika villkor.
Genom att lagen klart och tydligt féreskriver hur upphandlingar ska goras
tillgéngliga genom en annonseringsprocess som &r tvingande, 6verldmnas
dérefter fragan om bevakning av pa respektive produktmarknad fore-
kommande upphandlingar till presumtiva anbudsgivare som pa egen hand
har att tillse att man har en adekvat bevakning av p& marknaden fore-
kommande annonseringsverktyg. Alla atgérder utover foreskriven annon-
sering far anses som rena serviceatgirder pa frivillig basis fran en upp-
handlande myndighets sida och presumtiva anbudsgivare kan inte bero-
pa dylika uteblivna service- och/eller informationsétgérder som grund for
ingripande enligt LOU. En s&dan extensiv tolkning av annonserings- och
offentlighetskravet skulle medfé6ra alltfér langtgaende konsekvenser for
en upphandlande myndighet som svarligen skulle kunna 6verblicka huru-
vida man vid varje given upphandling pa ett uttbmmande sétt har ldmnat
korrekt och uppdaterad information via samtliga tillgéngliga medier. Det
synes i mélet ostridigt att Svedala kommun, genom SKL Kommentus
annonsering av upphandlingen pa sitt som foreskrivs for férenklade upp-
handlingar i 15 kap. 4 § LOU, har uppfyllt kravet pa annonsering. Infor-
mation eller upplysningar om upphandlingen utdver nimnda annonsering
har inte ldmnats till ndgon presumtiv anbudsgivare. Nagon 6vertréddelse
av de allménna principerna som framgar av 1 kap. 9 § LOU kan saledes

inte anses ha skett och upphandlingen har dérfoér genomforts i enlighet

med LOU.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten delar lénsréttens bedémning att Svedala kommun genom
att den aktuella upphandlingen har annonserats i databasen Opic har levt

upp till kraven i 15 kap. 4 § LOU.

Svedala kommun har vid tidpunkten for den aktuella upphandlingen pé
sin officiella hemsida angett foljande avseende sina publiceringsrutiner
vid offentliga upphandlingar: ”Véara upphandlingar publiceras hos All-
ego. Om du vill se en lista pa de upphandlingar som &r aktuella klickar du
pa lanken till Allego.” Det dr dock ostridigt att den i mélet aktuella upp-
handlingen inte har publicerats i Allego, utan i Opic. Bolaget har vidare
uppgett att foretrédare f6r kommunen muntligen hénvisat till hemsidan
for information om den aktuella upphandlingen, medan kommunen anfort
att ndgon information eller upplysningar om upphandlingen utéver an-

nonseringen i Opic inte har ldmnats till ndgon presumtiv anbudsgivare.

Fragan & om kommunens agerande i detta avseende innebér att den har
brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, vil-
ka ocksa &r tillimpliga pa upphandlingar enligt férenklade forfaranden i

enlighet med 15 kap. 2 § forsta stycket LOU.

Kammarritten finner till att borja med det inte visat att Svedala kommun
muntligen 1dmnat ndgon information géllande den aktuella upphandling-

en till bolaget.

Av utredningen i malet framgar att bolaget hade kéinnedom om att kom-
munen avsag att genomfora en upphandling inom det berérda omradet
inom en snar framtid. Bolaget holl sig uppdaterad via kommunens hem-
sida och kontrollerade enligt uppgift den sida som kommunen hénvisade
till géllande kommunens upphandlingar. Uppgifterna pa hemsidan géllde

inte specifikt den i mélet aktuella upphandlingen. Dock méaste man beak-
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ta att informationen fanns tillgdnglig p&4 kommunens hemsida samtidigt
som det aktuella upphandlingsforfarandet pagick. Informationen pa hem-
sidan &r enligt kammarrittens mening klar och tydlig och gar inte att
misstolka. Emellertid &r informationen om den aktuella upphandlingen
missvisande. Detta ledde till att bolaget inte fick tillgang till den aktuella
anbudsforfragan. Kammarritten finner darfor att Svedala kommun har
brutit mot principen om 6ppenhet i 1 kap. 9 § LOU. Svedala kommun har
sdledes genomf6rt upphandlingen pé sadant sétt att bolaget lidit skada.

Bristen 4r av sidan art att upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1)

W sson Lennart Bergh;;i\\/

referent
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/Marie Andersson
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Orestads Industribevakning AB, 556553-6371

Flintyxegatan & A

213 76 Malmo

MOTPART

Svedala kommun

Kommunhuset

233 80 Svedala

SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Linsritten avslar Orestads Industribevakning AB:s yrkande om ingripande

enligt LOU.
Dok.Id 248138
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 méndag - fredag

203 20 Malmd E-post: lansratteniskane@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Svedala kommun deltar sdsom en av flera upphandlande myndigheter i en
samordnad upphandling avseende bevakningstjénster som genomfors av

SKL Kommentus AB. Upphandlingen genomfors med forenklat forfarande
enligt 15 kap. LOU.

Orestads Industribevakning AB, nedan bolaget, har begért &verprévning av
upphandlingen géllande Svedala kommun och har anfort f6ljande. P4 Sve-
dala kommuns officiella hemsida anges att kommunens upphandlingar
publiceras hos Allego. Bolaget héller sig noga uppdaterad via kommunens
hemsida och kontrollerar regelbundet den sida kommunen hénvisar till
gillande deras aktuella upphandlingar. P4 denna sida har inte under ndgon
géng under den berérda tidsperioden (hosten 2009) den aktuella upphand-
lingen redovisats. Inte heller har det funnits hanvisningar till andra sidor.
Som en direkt foljd av att bolaget litat pa den information som kommunen
har p4 sin hemsida har bolaget inte kunnat tillgodogtra sig den aktuella
upphandlingen eller dess foljddokument. Bolaget har ddrigenom kraftfullt
missgynnats. Syftet med ansokan om Gverprovning &r att bolaget ska fa
delta pa lika villkor som andra eventuella leverantérer har fétt i den aktuel-
la upphandlingen. Det kan inte uteslutas att andra medier/tillvigagangssitt
har valts for publicering av upphandlingen, men det har otvivelaktigt inte
skett pa det vis som den officiella informationen anger. Kommunen har
gett direkt vilseledande information till de aktSrer som vill bli leverantérer

till kommunen genom att tydligt ge ett budskap via sin hemsida och sedan

inte alls folja det.

Svedala kommun har yrkat att linsrétten ska avsla bolagets anstkan om
overprévning och har anfért foljande. Upphandlingen har annonserats i
enlighet med reglerna i LOU och ingen av de grundldggande EG-rattsliga
principerna som ligger till grund for bestdimmelserna LOU har trétts for
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nér. Det &r riktigt att upphandlingen inte har publicerats p4 kommunens
hemsida. Skilet till detta 4r att upphandlingen har genomforts av SKL
Kommentus AB som ombesorjt annonseringen av upphandlingen. Nagon
skyldighet att publicera upphandlingar pa kommunens hemsida foreligger
inte. Aktuell upphandling annonserades den 28 augusti 2009 i OPIC som &r
en av flera databaser som far anses uppfylla lagens krav pa allmén tillgédng-
lighet. Av annonsen framgar att Svedala kommun é&r en av de upphandlan-
de myndigheterna som deltar i upphandlingen. Réttslig grund for ingripan-
de enligt LOU saknas saledes.

DOMSKAL

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkénnande och om proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LOU framgar att ldnsréitten kan préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestammelse i lagen och, pé
talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska goras om eller fér avslutas forst sedan rttelse gjorts.
Dirvid giller att lansréitten endast provar de sérskilt angivna fragor som

s6kanden tar upp.

Vid forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU, vilket nu &r aktuellt, ska den
upphandlade myndigheten begéra in anbud genom annons i en elektronisk
databas, som &r allmént tillgéinglig, eller genom annons i annan form som
mojliggor effektiv konkurrens. Med allmént tillgéinglig databas menas en-
ligt forarbetena till lagen (prop.1999/2000:128 s. 26) att annonseringsséttet
och databasen ska vara sa kénda att en upphandlande myndighet genom att

annonsera uppnar effektiv konkurrens. Att en enhet annonserar pa sin egen
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hemsida bor i allménhet inte anses vara tillréickligt, och inte heller att en

kommun annonserar i en lokal tidning eller p4 kommunens anslagstavla.

Lénsritten kan konstatera att den aktuella upphandlingen har annonserats i
databasen OPIC. Denna databas fér enligt linsrittens mening anses uppfyl-
la LOU:s krav pa en allmént tillgéinglig databas. Vid sddana forhallanden
kan lédnsrétten inte finna annat &n att Svedala kommun har f6ljt bestimmel-
serna i LOU vad géller annonsering. Den omstindigheten att kommunen
inte informerat om upphandlingen p4 sin hemsida &ndrar inte 14nsrittens
beddmning. Det #r séledes inte visat att Svedala kommun pa de grunder
som bolaget anfort brutit mot bestdmmelserna i LOU pa4 ett sétt som med-

fort skada for bolaget. Skél for ingripande enligt LOU foreligger darfor

inte.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)

/

Jan Bratt/’

o
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsi till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas tll

kammarritten.
Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom Ire veckor fran den dag da
Klaganden fick del av beslutet. Tiden for §verklagande for det allmiinna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagande infaller p4 en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyrsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten limnar provningstillstind om det &r ay vikt for ledning av
réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skl till sidan
provning, sisom att grund for resning foreligger eller att maélets utgéng i kammarritten

uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas stir kammarréttens beslut fast, Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av &verklagandet till Regeringsratten varfor man anser att

provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original

samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nds fr delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i mélet. Om négon person- eller

adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan snarast gbrs till Regeringsritten

det beslut som 8verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begiran om att f2 prévningstillsténd

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till stand och skilen hirfor

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje s#rskilt bevis.

Formulir 1

DV 881 200512






