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MOTPART

Marks kommun, Upphandlingsfunktionen
Teknik- och serviceforvaltningen

511 80 Kinna

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten forordnar att Marks kommuns upphandling av mébler
till paviljonger pa Tingvallaskolan, ref 15/18, (d.v.s. férnyade konkurrens-

utséttning) ska goras om.
BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Marks kommun (nedan kommunen) genomfor en upphandling i form av
fornyad konkurrensutsittning som bendmns mobler till paviljonger pa
Tingvallaskolan, 15/18, frin ramavtal mébler, 12/8. Genom tilldelningsbe-
slut den 23 juni 2015 antogs annan anbudsgivare 4n ABA-Skol AB (bola-
get). Av tilldelningsbeslutet framgér att anbudet fran bolaget forkastades

med motiveringen att det inte uppfyllde ska-krav pé reglerbara elevstolar.

Bolaget ansdker om éverprévning och yrkar i forsta hand att forvaltnings-

ritten ska besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts
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pé sé satt att Kinnarp AB:s anbud forkastas och bolaget istéllet tilldelas
kontraktet. Bolaget yrkar i andra hand att upphandlingen ska géras om.

Kommunen anser att ansokan ska avslas.
VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Kommunen har i det ursprungliga forfragningsunderlaget efterfrigat en
elevstol med beskrivningen “reglerbar hojd, reglerbart fotstod, ljudddmpad,
upphingningsbar utan upph.beslag, tri, stilunderrede”. Elevstolen har vid
fyra tillfdllen under tiden 27 maj-8 juni varit foremal for fragor i “Fragor
och svar”. Kommunen anger den 27 maj och den 3 juni att stolen ska vara
reglerbar i intervallet 46-63 cm respektive upp till 65 cm. Kommunen
anger dérefter vid tva tillfdllen den 8 juni att stolen inte ska vara reglerbar.
Genom kommunens svar den 8 juni stér det klart att efterfrigad stol inte
ska vara reglerbar. En anbudsgivare har att folja de &ndringar som gors i
”Fragor och svar”. Kommunen har darfor felaktigt godtagit Kinnarp AB:s

anbud eftersom det innefattat fel produkt d.v.s. en reglerbar stol.

Enligt forfragningsunderlaget var sista dag for inlimning av anbud den 9
juni 2015. Kommunen har dérefter den 15 juni 2015 uppmanat anbudsgi-
vare att offerera en ny stol som ir reglerbar forst i intervallet 45-63 cm och
sedan i intervallet 62-68 cm. Ett utbyte av en produkt kan inte anses vara
ett sadant fortydligande eller sddan komplettering som avses i 9 kap. 8 §
LOU. Byte av en produkt 4r en fordndring av betydande art. Den begérda
fordndringen skulle drastiskt ha paverkat pris vid utvérderingen. 1 forfatt-
ningskommentaren till 9 kap. 8 § LOU anges betriffande fortydligande och
komplettering bl.a. foljande. "'l paragrafens andra stycke féreskrivs att an-
budsansdkningar och anbud kan fortydligas och kompletteras. Detta far

dock endast géras péd upphandlarens initiativ. Upphandlaren far begéra
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fortydligande eller komplettering om det kan ske utan risk for sirbehand-
ling eller konkurrensbegrinsning. Notera dock att bestimmelsen ska tolkas
restriktivt och det framgar av forarbetena att all kommunikation mellan den
upphandlande myndigheten och leverantéren bér dokumenteras. En upp-
handlande myndighet fir kontakta en leverantor om det finns oklarheter
eller brister i ingivna intyg, skriftliga bevis och andra handlingar (se prop.
2006/07:128, s. 377)”. Kommunens uppmaning att byta produkt har inte
formedlats via det elektroniska upphandlingssystemet TendSign och har
skett efter anbudstidens utgdng. Kommunen har vidare angett tidsbrist som

orsak till sitt agerande. Detta &r inte forenligt med LOU.

Kommunen

I forfragningsunderlaget angavs foljande beskrivning av elevstol; “regler-
bar hojd, reglerbart fotstéd, ljudddmpad, upphéngningsbar utan upph. be-
slag, tré, stdlunderrede”. Det dr samma beskrivning som férmedlades vid
informationsmétet den 7 maj 2015. Det inkom under anbudstiden ett antal
frigor om stolen. Eftersom kommunen fick olika uppgifter om stolens
egenskaper fran berdrd personal lades, vilket dr beklagligt, motstridig in-
formation ut i ”Frégor och svar” i TendSign. Verksamheten 6nskade dock
reglerbara elevstolar (vilket angavs i det ursprungliga forfrdgningsunderla-
get). Kommunen informerade dérfor med stéd av 9 kap. 8 § LOU samtliga
tre anbudsgivare via e-post den 15 juni att elevstolarna maste vara regler-
bara i intervallet 62-68 cm. Samtliga anbudsgivare gavs direfter mojlighet
att limna anbud pa4 just reglerbara elevstolar. De har séledes fatt samma
information och mdojligheter. Ndgon sirbehandling eller konkurrensbe-
grinsning har alltsa inte forekommit. Att informationen om méjligheten till
komplettering skickades via e-post istéllet for via TendSign har inte inne-
burit att anbudsgivarna har behandlats olika. Fordndringen kan heller inte
vara av betydande art eftersom det i det ursprungliga forfrigningsunderia-
get efterfrigades just reglerbara elevstolar. Anbudsutvérdering har alltsd

gjorts efter mojlighet till fortydligande. Vid utvirderingen konstaterades att
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endast Informa Inredning AB och Kinnarps AB offererat reglerbara stolar.
Bolaget avstod frén att limna kompletterande anbud. Kinnarp AB:s anbud
uppfyllde ska-krav och hade ldgst pris. — Orsaken till agerandet har inte

varit tidsbrist.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

19 kap. 8 § LOU anges bl.a. foljande. En upphandlande myndighet far till-
l4ta att en anbudsstkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskriv-
ning eller felrdkning eller nigot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller
anbudet. Myndigheten far begira att en anbudsansdkan eller ett anbud for-
tydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller

konkurrensbegrinsning.

Enligt 16 kap. 4 § LOU far en allmin forvaltningsdomstol dverprova en
upphandling efter ansdkan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller

kunna komma att lida skada.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska rétten, om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2013 ref. 5 uttalat bl.a.
foljande. Overprovningen tar inte sikte pd upphandlingens materiella resul-
tat utan endast pA om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de
upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU. Vid bifall
ska domstolen besluta antingen att upphandlingen ska goras om eller att
den far avslutas forst sedan den har réttats. Domstolen &r inte beroende av
yrkande fran parterna néir den ska avgora vilken av dessa &tgarder som den
ska besluta om (RA 2005 ref. 47) och den som fétt bifall till sin ansékan
har inte ritt att fora talan mot domstolens val av &tgard (HFD 2012 ref. 2).

Férvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som goér gillande att en upphandling ar fel-
aktig pa ett klart sédtt ska ange pé vilka omstdndigheter han grundar sin ta-
lan och att domstolens provning dr begrénsad till de grunder som parten
har dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Forfragningsunderlaget utgdr ramen for upphandlingen och méjligheterna
att komplettera eller fortydliga forfrédgningsunderlaget ir begridnsade. En
upphandlande myndighet far i regel gora kompletteringar och fortydligan-
den som handlar om att klargéra tveksamheten eller otydligheter i forfrag-
ningsunderlaget. En komplettering eller ett fortydligande far inte innebéira
en visentlig fordndring av forfradgningsunderlaget. Den upphandlande
myndigheten fér i regel inte tillféra andra krav dn de som finns angivna i
forfragningsunderlaget, eftersom det da finns risk for att forutsdttningarna
for upphandlingen dndras. Det skulle strida mot likabehandlingsprincipen
(fr Kammarrittens i Jonképing domar den 15 november 2013 i mal nr
1247-13 och den 14 juni 2012 i mal nr 4342-4357-11). En éndring i ett
ska-krav dr vanligtvis att bedoma som en vésentlig fordndring (jfr Kam-

marréttens i Sundsvall dom den 31 maj 2013 i mal nr 1156-13).
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Samtliga for anbudsprévningen vésentliga uppgifter ska tolkas pd samma
sétt under hela upphandlingsforfarandet. En upphandlande myndighet kan
inte under pédgdende upphandlingsforfarande i anbudsunderlaget g6ra dnd-
ringar som &r vésentliga. Kommunens meddelande den 15 juni 2015, d.v.s.
att aktuella elevstolar ska vara reglerbara, 4r en dndring i ett ska-krav och
utgdr en vasentlig fordndring av forfragningsunderlaget. Bolaget har vidare
obestritt anfort att &ndringen av kraven pa stolarnas utformning har haft en
visentlig betydelse for anbudspriset. Kommunens éndring av nu aktuellt
ska-krav strider ddrmed mot likabehandlingsprincipen. Detta har paverkat
mdjligheten att limna konkurrenskraftiga anbud, vilket kan ha paverkat
anbudsprévningens resultat till bolagets nackdel. Ddrmed skulle bolaget
lida eller komma att lida skada i LOU:s mening. Felet &r hénforligt till det
konkurrensuppsdkande skedet. Rittelse kan ddrmed inte anses vara en till-
rickligt ingripande dtgdrd. Forvaltningsritten anser darfor att det finns skl
for att ingripa mot upphandlingen och besluta att upphandlingen d.v.s. den

fornyade konkurrensutsattningen ska géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Féredragande har varit David Filhm.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga frvaltningsriittens beslut
ska skriva till Kammarriitten i Jénképing.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas ll
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvaltnings-
ritten inom tvd manader frin den dag da klagan-
den fick del av beslutet. Tiden fér 6verklagandet
fot offentlig part riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i kam-
matritten fordras att prévningstillstind medde-
las. Kammarritten liimnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten

av det slut som f6rvaltningsriitten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gér att bedoéma riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hégre
ritt, eller

4. detannars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir férvalt-
ningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av éverklagandet till
kammarritten varfér man anser att provningstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla

1. Klagandens person-
/organisationsnummer, postadress, e-
postadress och telefonnummer till bosta-
den och mobiltelefon. Adress och telefon-
nummer till klagandens arbetsplats ska
ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om

dessa uppgifter har limnats tidigare i malet
—och om de fortfarande ir aktuella — be-
héver de inte uppges igen. Om klaganden
anlitar ombud, ska ombudets namn, post-
adress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer
anges. Om négon person- eller adressupp-
gift dndras, ska indringen utan dréjsmal
anmiilas till kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till
stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

Sista dagen for verklagande ir i regel den dag som
genom sitt tal i minaden motsvarar den dag Ni fick
del av beslutet. Om Ni fick del av férvaltningsrit-
tens beslut t.ex. den 30 juni méste skrivelsen med
overklagande ha kommit in senast den 30 augusti.
Om Ni fick del av beslutet en dag med ett tal i ma-
naden som inte finns i slutméinaden 16per tiden i
stillet ut pa slutminadens sista dag. Om Ni fick del
av beslutet t.ex. den 31 juli maste skrivelsen med
&verklagande ha kommit in senast den 30 septem-
ber.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pi 16rdag,
sondag eller helgdag, midsommarafton, julafton el-
ler nydrsafton ricker det att skrivelsen kommer in
nista vardag,

www .domstol.se




