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SOKANDE
Servera R&S AR, 556233-2451
112 89 Stockholm

Ombud: Stig Hermansson

Servera . 2010 -06- 15

112 89 Stockholm E
MOTPART )

1. Laholms kommun
Stadshuset
312 80 Laholm

2. Hylte kommun
314 80 Hyltebruk

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2001:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsrétten avslar ansokan.

Forvaltningsratiens interimistiska beslut upphdr ddrmed att gélla,

Dok.)d 20657
Postadress Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Snwegatan 14 031-732 7000 031-7117859 mindag - fredag

400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  09:00-15:00
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BAKGRUND

Laholms och Hylte kommuner har bjudit in leverantorer att ldmna anbud i
upphandling (6ppet forfarande) avseende ramavtal gillande livsmedel med
dnr 09-378 SeN. Anbudstiden 16pte ut den 12 mars 2010,

Férvaltningsratien beslutade den 11 mars 2010 att upphandlingen inte fick
avslutas innan ratten avgjort malet slutligt eller ndgot annat beslutats.

YREKANDEN

Servera R&S AB (bolaget) begiir 6verprévning och yrkar att forvalinings-
sitten beslutar att upphandlingen ska goras om. Som skl for sin begéran
om dverprdvning anfot bolaget sammanfattningsvis att Laholms och Hylte
kommuner har brutit mot LOU och de grundléggande unionsréttsliga reg-
letna genom aft medvetet ha anpassat upphandlingen till att i vissa delar
enbart innehalla produkter som 4r producerade av svenskt kit pd ett satt
som strider mot 1 kap. 9 § LOU.

Laholms kommun bestrider bifall till ansékan och anftr huvudsakligen
foljande. Bolaget har bekraftat att bolaget kunnat lsrnna anbud i upphand-
lingen som uppfyller de i forfrigningsunderlaget stillda skallkraven.
Rolaget har inte visat att den brist som bolaget anser belastar upphandling-
en &r sidan att den medfurt att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.
Dirmed saknas skl for forvalmingsesitten att prova om den upphandlande
myndigheten har brutit mot bestimmelserna 1 LOU. For det fall rétten fin-
ner annorlunda dberopas vad giller forfrigningsunderlagets krav pa djur-
skyddshéinsyn Miljostyningsradets upphandlingskriterier for kott, fagel
och fisk, som bland annat anger att kraven i svensk djurskyddslagstifining
pa intet sitt kan anses vara orimliga. Uppbandlingen strider dérfor inte mot
1 kap. 9 § LOU pa satt bolaget gor gillande.
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Hylte kommun har férelagts att svara men har inte horts av.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Av 16 kap. 2 § LOU forsta stycket ska ratten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas fBrst sedan rittelse gjorts, om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § ellex ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort

att leverantiren lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer ph ett likvirdigt och icke-diskriminerande s¥tt samt genomf{dra upp-
handlingar p eit dppet sétt, Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Smsesidigt erkinnande och proportionalitet iakitas.

Utredningen i malet

Upphandlingen avser Laholms och Hylte kommuners behov av livsmedel.
Av forfragningsunderlaget framgér att ett flertal produkter som omfattas av
upphandlingen ska vara producerade enligt EU:s grundlidggande djur-
skyddsregler och darutver antingen uppfylla bestammelserna i svensk
djurskyddslagstifining eller nirmare angivna specifika krav som &terfinns i

niémnda regelverk.

Servera menar sammanfattningsvis att ingen producent med produktion
atanfor Sverige har kannedom om eller kan uppfylla angivna krav. Enligt
bolaget skulle ett sédant krav dven vara oproportionerligt. EU:s medlems~
stater har ett stort utrymme att tilldmpa stringare nationella regler, De
svenska djurskyddsbestimmelserna stéller bland annat hérdare och mer

precisa kray &n de minimikrav sora finns 1 EUs skyddsdirektiv. Hinvis-
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ningen till svensk djurskyddslagstiftning eller specifika krav som anges 1
detta regelverk utestiinger enligt bolaget i praktiken samtliga produkter
som &r producerade i andra lander, vilket sirider paot principerna om lika-
behandling och icke-diskriminering. Konkurrensverkef, som &r tillsyns-
myndighet for offentlig upphandling, har i en idigare granskning av kom-
munernas nu aktuella upphandling giort samma bedémning. Vidare menar
bolaget att orm kommunen stiller krav pé svensk djurhallning s& méaste det
ocksd finnas mé;lighet att kontrollera uppfdliningsgraden av kravet samt
att EU har inte har utvecklat nigot gemensamt regelverk for uppfoljning av
djurhallning, vilket innebér att det Ar ogdrligt att kontrollera och f6lja upp

att den information som Jarmmas i anbuden 4r korrekt.
Eorvaltmingsrittens bedomning

Djurskyddslagstiftningen inom EU &r inte helt harmoniserad utan med-
lemsstaterna har mdjlighet att tillimpa nationella bestimmelser. I dessa fall
giller principen om Smsesidigt erkinnande. Principen giller for den offent-
liga uppbandlingen och innebér aft en vara som lagligen tillverkats eller
saluforts i ett av EU:s medlemslander ska kunna saljas i alla andra med-
lemslinder. Enda undantaget frin denna princip ir de restriktioner som en
stat kan infora om det kan havdas att det finns sérskilda skyddsintressen fir
bland annat minniskors och djurs liv och hélsa. I EG-domstolens praxis
har undantagsreglerna tillimpats restriktivt, Forhallandena i forevarande

mal & inte sadana att undantagsteglerna far anses tilldmpliga.

Det klandrade kravet innebir att endast leverantrer som anlitar djurhéllare
som i alla hinseenden uppfyller kriterierna i svensk djurskyddslagstifining
eller livsmedelstiltverkare vars kéttrivaror producerats av sédan djurbdllare
kan komma ifraga. Kommunerna har inte formétt forklara kopplingen mel-
Jan detta krav och foremalet for upphandlingen. De uppstéllda kraven in-
nebir inte heller med nsdvindighet att kvaliteten pa livsmedlen blir sémre
om uppstillda kriterier i ndgot hinseende inte uppfylls.
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Servera uppger ostridigt att svensk djurskyddslagstiftning i vissa avseende
4r stringare 4n bestimmelserna i andra EU-linder. Kommunerna har inte
visat varfor sadana konkurrensbegransande krav dr befogade ur exempelvis
djurskyddssynpurkt,

Slutligen har kommunerna ite visat hur kontroll och uppfoljning av de
krav pé svensk djurhallning som stills i upphandlingen slea g till, om dju-
ren inte omfattas av svensk djurskyddslagstiftning.

Vid ovan angivna forhallanden far Servera anses ha visat att kommunernas
forfarande strider mot principerna om likabehandling och icke-

diskriminering,

En ytterligare forutsattning for ingripande &r att §vertrddelsen av LOU har
medfort att Servera lidit eller kan komma att lida skada. Ostridigt har
Servera tiligang till svenskt ktt och kan ldmna anbud baserat pa svenskt
kitt, Servera har inte gjort sannolikt att bolaget, om det hade lamnat anbud,
skulle ha fatt kontraktet om upphandlingen hade gétt rétt till. Servera har
inte heller gjort sannolikt att bolaget, om det hade ldmnat anbud, skulle
haft en realistisk mojlighet att erhélla kontraktet om upphandlingen hade
gatt ratt till. Slutligen har Servera inte visat att bolaget haft ndgra kostnader
for att forbereda anbud, Sammanfatiningsvis har Servera inte gjort sanno-
likt att overtridelsen har medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida
skada av nagot slag. Detta innebar att nagot ingripande enligt LOU inte ska
ske, trots den dvertrddelse som skett.

UR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B)

arsénk'
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningstittens be-
shat ska skeiva till Kapmanditten 1 Goteborg:
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
tll forvaltningstatten,

Overllagandet ska ha kotomit in il forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
Klaganden fick del av beslutet. Tiden fox Gver-
klagandet £6r offentligpart rilemas emellertid
frn den dag beslutet meddelades.

Orm sistz dagen £6r Svetidagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsomimarafion,
julafton eller nyarsafion ricket det att skrivel-
sen kominer in nista vardag.

Féx att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
Katamarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Livanat provoingstill-
stand om det ir av vikt for ledning av rattstil-
impningen att Sverklagandet provas, anled-
ning forekommer 6l indring i det slut vaztill
fsrvaltningstatten komunit eller det annars
finns synnetliga skil att prova Svetklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stix £0r-
valtmingstittens beslut fast. Det i dacfoe vik-
tigt att det Klart och tydligt framgir av Sverkla-
det tll kammarsitten varfdr man anser atl
provaingstillstind bor roeddelas.

skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. den klagandes naron, personnuummer, ytke,
postadtess och telefonmummer. Dessutom
oka adress och telefonnumener till atbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds fot delgivning limnas om
dessa uppgiftet inte tidigare uppgetts i pf-
let, Om nagon person- eller adtessuppgift
indeas 4t det viktigt att entpilan snarest
gots till kamenarditten,

2. det beslut som éveridagas med uppgift om
forvaltningstittens nama, malnummer
satat dagen for beshatet,

de skil som Klaganden anger dll stdd for
begiran om provningstillstind,
4, den indring av fBrvaltningstittens beslut
som klaganden vill {5 till stind,

5. de bevis som Kaganden vill sberopa och
vad han/hon. vill stytka med vagje sizskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden

clles hans ombud. Adressen till fevaltningseat-

ten. frampfr av heslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denge sinda in fullmakt i original
satnt uppge sitt naron, adress och telefon-
furomer.
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