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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Géteborgs beslut den 26 maj 2014 i mal nr 2726-14,
se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar prévningstillstand.

Kammarritten avslar verklagandet.

YRKANDEN M.M.

Adecco Health AB (Adecco) yrkar att kammarrétten upphéver

forvaltningsréttens dom och visar mélet ater for provning i sak.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-73274 00 031-73276 00 méndag — fredag

401 50 Goteborg

E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00
www.kammarratten.goteborg. se
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Adecco anfor foljande. Ansokan om &verprdvning har kommit in i ritt tid
eftersom bestdmmelsen i 16 kap. 6 § andra stycket lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, forkortad LOU, inte dr tillimplig nér det géller
otilldten direktupphandling, se RA 2005 ref. 10 och Forvaltningsritten i
Link6pings dom den 4 augusti 2011 i mal 3979-11samt dom den 22 juni
2010 av Kammarritten i Goteborg i mal nr 1501-01.

Sexmaénadersfristen for ansékan om dverprévning av avtals giltighet maste
med beaktande av Uniplexdomen utgd fré&n den tidpunkt d& Adecco fick
kénnedom om eller borde ha fétt kiinnedom om den otillitna direktupphand-

lingen.

Forvaltningsritten har felaktigt dragit slutsatsen att ett ensidigt beslut om
fordndring av avtalsvillkor innebir att avtal anses slutet vid beslutstid-
punkten. Allménna avtalsrittsliga regler om slutande av avtal fordrar
parternas viljeyttringar i form av anbud och accept giller dven upp-

handlande myndigheter.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten anser att det finns skél att meddela prévningstillsténd.

Tillimplig tidsfrist

Genom SFS 2010:571, som trddde i kraft den 15 juli 2010, infordes som en
foljd av Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG en méjlighet
att overprova avtals giltighet i LOU. I artikel 2f i direktivet anges bl.a. att
medlemsstaterna fir foreskriva att en ansSkan om prévning av avtals
ogiltighet ska goras fore utgdngen av minst 6 manader riknat frén och med
den dag da avtalet ingicks. I Sverige infrdes en sidan regel i 16 kap. 17 §
forsta stycket LOU. Genom infSrandet av en sirskild méjlighet att prova
avtals ogiltighet och en tidsfrist for ansékan 4r det inte lingre mojligt att

overpréva upphandlingen som sddan nir avtal har slutits med héinvisning till
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att en otillaten direktupphandling inte betraktas som avslutad. Vad som kan

- provas vid en pastddd otillaten direktupphandling &r avtalets giltighet. En

ansdkan om Sverprdvning av avtals giltighet ska ha kommit in till

forvaltningsritten inom sex ménader fran det att avtalet slots.

Tidpunkt da avtal anses vara slutet

Av utredningen i malet framgér att Vistra Gotalandsregionen slutit de
ursprungliga ramavtalen med tio olika leverantorer den 20 juni 2012.
Regionen beslutade dérefter att hisja arvodet for vissa likare. Beslutet, som
var undertecknat enbart av foretridare for regionen, meddelades den

25 februari 2013 och tridde i kraft den 1 mars 2013.

Nir det giller att faststdlla den tidpunkt vid vilken avtal ska anses vara
slutet bor som utgéngspunkt kunna krivas att det finns bide ett anbud och
en accept for att ett avtal ska anses ha kommit till sténd. I detta speciella fall
anges dock de huvudsakliga avtalsvillkoren i de sedan tidigare slutna
ramavtalen. Den éndring som nu &r i friga utgdr en ensidigt betungande
utféistelse for den part som initierat dndringen. Kammarritten anser att
avtalen ddrmed fér anses vara slutna den 1 mars 2013, dvs. den dag da

&ndringen tridde i kraft och ersittningsansprdk kunde grundas pa beslutet.

Sammanfattande bedimning

Bolagets ansokan skulle alltsé ha inkommit inom sex ménader riknat fran
den 1 mars 2013. Eftersom ans6kan kom in forst den 11 mars 2014 har
forvaltningsritten haft fog for att avvisa ansokan. Overklagandet ska alltsa

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).
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FOI}VALTNINGSRATTEN BESLUT Mal nr
I GOTEBORG 2014-05-26 2726-14
Meddelat i Géteborg Avdelning 2
Enhet 21
SOKANDE

Adecco Health AB, 556537-4518

Ombud: Advokaten Carl Norén
Kastell Advokatbyrd AB

Box 7169

103 88 Stockholm

MOTPART
Vistra Gotalandsregionen, 232100-0131

Ombud: Advokaten Niklas Sjoblom -
Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB
Box 2235

403 14 Goteborg

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

BESLUT

Forvaltningsritten avvisar ansdkan.

Dok.Id 268824
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-73270.00 031-71178 59 mindag — fredag

400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se 08:00-16:00 -
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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen (VGR) har genbmfo‘rt en upphaﬁdling av
ramavtal for “Likarkonsulter — specialistldkare”, dnr SN495-2011.

Avtal ingicks med var och en av ramavtalsleverantérerna omkring den

20 juni 2012. I avtalet var alla villkor faststillda. I avtalet angavs att ersétt-
ningen for leg. likare var 60 procent av det i avtalet angivna priset for
specialistlékare. Den 25 februari 2013 fattade VGR beslut om foréndringar
i kontrakten pé sé sétt att erséttningen for legitimerad likare hojdes till 80

procent av priset for specialistlikare och géllande fr.o.m. den 1 mars 2013.
YRKANDEN M.M.

Adecco Health AB (bolaget) yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att
upphandlingen “Likarkonsulter — specialistlikare” ska ogiltigférklaras och

g0ras om.

Bolaget anfor bl.a. féljande. Villkoren som ingicks efter den ursprungliga
upphandlingen 2012 (Avtal 1) har genomgétt s& vésentliga foréndringar att
parterna i upphandlingsrittslig bemérkelse har ingatt ett nytt kontrakt
(Avtal 2). Detta nya kontrakt har ingétts efter en otilldten direktupphand-
ling. Bolagets yrkande 4r att hela upphandlingen av ”Likarkonsulter —
specialistlikare” inom omridet allmén medicin ska géras om. Det torde
vara av endast akademisk betydelse om med “upphandlingen” ska avses
den ursprungliga ramavtalsupphandlingen eller den otilldtna direktupp-
handlingen. Att upphandlingen ska géras om innebér i praktiken att en ny

upphandling inom det relevanta specialistomrédet ska goras.
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Ansékan har kommit in i rétt tid. Det finns inte forutséttningar for
tillaimpning av ett forhandlat forfarande utan foregdende annonsering enligt
4 kap. 5 § forsta stycket 3. LOU. Det finns inte heller tvingande hénsyn till
ett allménintresse som gor att avtalet likvil ska f3 besta. ’

VGR:s péstéende att den enda réttsféljden som i forevarande fall skulle

- kunna komma i fraga dr en ogiltigforklaring av Avtal 2 bestrids. Bolaget.
gor gillande att den omsténdigheten att avtal redan foreligger inte utgér
hinder for 6verprévning enligt LOU. Detta géller dven den del som avser
yrkandet om ogiltighet. Bolagets instéllning &r att det &r irrelevant nér avtal
ingicks eftersom en talan om ogiltighet av ett avtal som ingétts genom en
otillaten direktupphandling alltid kan foras och detta beror pa att bestim-
melsen i 16 kap. 17 § LOU inte &r tillimplig d& en upphandlande rﬁyndig—' |
het har ingétt avtal utan att iaktta skyldigheten att tillimpa LOU (otilldten
direktupphandling). Detta framgar av sévil férarbeten som praxis. Vid
otillaten direktupphandling kan den enda tidpunH av betydelse for fristen
for att anstka om Gverprévning vara den dag d& s6kanden fick kéinnedom
om eller borde ha fatt kinnedom om &vertriidelsen. Bolaget fick kinnedom

om prisféréndringen den 3 mars 2014.

VGR anser i forsta hand att ansdkan ska avvisas som for sent inkommen

och i andra hénd att den ska avslas.

Forvaltningsrétten har i beslut den 14 mars 2014 avslagit bolagets yrkan&e

om att avtalet inte far fullgéras innan ndgot annat har bestimits.
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tagaren). Mojligheten att klandra otillatna direktupphandlingar &r inte un-
dantagna denna tidsfrist. Anstkan om ogiltighetsférklaring enligt LOU har
allts& kommit in till férvaltningsrétten for sent och kan darfor inte prévas

av domstolen. Bolagets ans6kan ska dérfor avvisas &ven i denna del.

MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

arisson

Radman

Foéredragande i mélet har varit féredragande juristen Micha&l Koch.




Bilaga /O
HUR MAN OVERKLAGAR

- Den som vill 6verklag£ kammarriittens avgbrande ska skriva till Hogsta
forvaltmingsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsé till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarra‘tten.

Overklagandet ska ha kommit in till kxmmarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan firhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverkiagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for verklagande for det aliminna riiknas dock friin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pd en 1ordag, sdndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det iir av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sidan provning, sisom att det finns grund for resning eller att malets
utging i kammarréitten uppenbarligen beror pa grovt frbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det éir dirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer tll
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefornummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats diir klaganden kan niis for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden antitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonmummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift &ndras ér det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta firvaltningsdomstolen

det beslut som verklagas med uppgift om kammarréittens namn, mlnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill éberopa for sin begliran om att fi provningstillstind

den iindring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Ll R

DVest Formular 1




