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BAKGRUND

Ale El Ekonomisk férening, Harryda Energi AB, Kungélv Energi AB och
Lerum Energi AB (fortsittningsvis De upphandlande enheterna) genomfor
en upphandling av kundinformationssystem. Av tilldelningsbeslut den

31 mars 2017 framgér att EG Sverige AB (fortséttningsvis EG) har vunnit
upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Props Utility Solutions AB (Props) anséker om 6verprdvning och yrkar i
Jforsta hand att anbudet fran EG ska ogiltigforklaras da offererat pris inte
inkluderar de tillaggsmoduler, tilliggsfunktioner eller majoriteten av de
arbetstimmar som krévs for en komplett leverans i enlighet med
upphandlingsunderlaget fran De upphandlande enheterna. Har avtal redan
hunnit ingés mellan De upphandlande enheterna och Props ska detta
ogiltigforklaras. I andra hand yrkar Props att uppdatering samt réttelse ska
ske for samtliga anbudsgivare gillande bade innehéll i, och beddmning av,
offererade priser i "Bilaga 1 Prisformulédr” och inldmnade offertsvar i
“Bilaga 2 Svarsformulédr”. I tredje hand yrkar Props att upphandlingen ska

goras om.

Props anfor i huvudsak f6ljande. De upphandlande enheterna har brutit mot
upphandlingslagstiftningen genom att vid granskning och bedémning av
EG:s anbud inte ha begirt in kompletterande och/eller fortydligande
uppgifter kring ett stort antal felaktigheter och brister i limnade svar samt
gillande offererade priser. Flera av de inldimnade svaren och/eller
prisuppgifterna dr inte kompletta eller korrekta och beskriver i vissa fall
négot helt annat &n det som efterfragats. Trots detta dterspeglas inte dessa
brister i De upphandlande enheternas podngbedémning dir EG pa de

specifika fradgorna har fatt maxpoéng. Genom att De upphandlande
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enheterna, trots bristerna i EG:s anbud, &nd4 tar upp det till utvérdering

innebir detta en Gvertrddelse av upphandlingslagstiftningen.

EG har pé ett stort antal fragor i dokumentet ”Bilaga 2 Svarsformulér” i sitt
anbud fatt full podng da bolaget har svarat ”Ja”, men dir EG:s efterfoljande
forklarande text eller bifogade bilagor tydligt visar att bolaget borde ha fatt
noll (0) poéng eller ett (1) poéng av fyra (4) mgjliga. Detta eftersom EG 1
sitt anbud har valt att inte visa att ett mycket stort antal nddvéndiga
moduler, funktioner, arbeten, arbetstimmar etc. inte ingér i offererat pris.
Séttet som EG har gjort detta pé dr genom att fullstéindigt undvika att nimna
eller inkludera dessa saker i svars- respektive prisformuléret. EG har ocksé
valt att flytta 6ver ansvaret och genomftrandet av flera av tidplanens
aktiviteter fran sig sjdlva och lagt 6ver det pa De upphandlande enheterna.
Istdllet kan dessa utplockade tjdnster vid dnskemél kopas till pa konsultbasis
fran EG. Totalpriset for de saknade och av EG inte prissatta, men i
forfragningsunderlaget efterfrdgade, modulerna och funktionerna kan
péverka anbudets korrekta totalpris med flera hundra procent. EG:s anbud
skulle darfor troligen, vid en korrekt utford utvérdering, hamna som ett av

de tre dyraste anbuden i upphandlingen.

Vad giller fragan om forfragningsunderlagets utformning eller anvénd
utvirderingsmodell har Props emellertid inget att anmérka p4. Inte heller
kvalificeringsfasen har utforts pé ett felaktigt sétt. Det Props har synpunkter
pa dr sjilva utforandet vid utvirderingen av anbuden och poédngséttningen

av EG:s anbud.

EG:s anbud &r bristfilligt pa sa sétt att EG har lamnat felaktiga svar samt
vid de fragor dir EG svarat ”Ja” inte angett en kompletterande kommentar.
EG har pa de flesta stillen i ”Bilaga 2 Svarsformuldr” besvarat fragorna
jakande och da fatt full podng men nér man ldser deras fortydligande texter,

i den mén sadana finns, inser man att EG egentligen borde ha svarat ”Nej”
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eller ”Anpassning”, dvs. att bolaget maste bygga nagot i eller kring

systemet. EG ska da inte fa full podng.

Brister i EG:s anbud gillande uppgifter i svarsformuldret

Nedanstéende numreringar &r de som anvints i EG:s anbud. Féljande

uppréikning visar de felaktigheter som finns géllande EG:s 1dmnade svar i

dokumentet "Bilaga 2 Svarsformulér”.

Punkt 3.2.2: Fragan handlar om “avgiftsfri garanti” men svaret
beskriver istillet att garanti erhélls vid betalning av ”UH och
Supportavgift”.

Punkt 4.1.3.6: EG svarar ”Ja” men i kommentaren till svaret star det
tydligt att svaret borde vara "Nej”.

Punkt 4.1.4.1: Fragan krdver dels ett "Ja” eller Nej” i svarstexten,
dels en beskrivning, men inget svar som besvarar fragan ges. Inte pa
négot stille i anbudet anges om kundwebb ingér i det offererade
systemet.

Punkt 4.1.4.3: Fragan kraver férutom en beskrivning ocksa ett ’Ja”
eller ett ”Nej” men detta har EG inte angett.

Punkt 4.2.1.1.21.y: EG har svarat Ja” till att det finns en
oversiktsbild for informationen som ndmns men i kommentaren
skriver EG sedan att det maste skapas med hjélp av séklistor. EG
borde dérfor ha svarat "Delvis”, ”Nej” eller ”Anpassning”.

Punkt 4.2.1.4.1: Fragan krédver férutom en beskrivning ocksa ett ”Ja”
eller ett ”Nej” men detta har EG inte angett.

Punkt 4.2.1.7.12: EG har hér 6verhuvudtaget inte svarat pa fragan
om man kan soka i andelsregistret enligt valda parametrar, utan EG
svarar endast pa var registret finns.

Punkt 4.2.2.1.9: Fragan handlar om leveranspunkt men svaret
handlar om nyttighetsberoende koder, vilket dr ndgot helt annat.
Punkt 4.4.5.10: Hér efterfragas en beskrivning av processen men EG
besvarar inte detta alls, utan ldmnar endast lite allmin information
om vad som krévs for att en anldggning ska kunna vara
faktureringsbar.

Punkt4.4.5.2 - 4.4.5.11: Hér efterfragas processbeskrivningar for
olika funktioner och EG hénvisar hér till ett antal bilagor. Dock
beskriver dessa bilagor inte ndgon process alls, utan utgér endast
anvéndarmanualer som beréttar hur man fyller i vissa skédrmar, vilket
forvisso kan vara ett av stegen i en process. Beskrivning av hela
processen saknas dock.

Punkt 4.5.1.52: Frigan géller hur offererat system prissétter
produkter etc. men EG hénvisar i sitt svar endast till manualer som
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beskriver hur anvéndaren ska mata in information i ett system.
Svaret avser alltsd ndgot annat dn det som efterfragats.

e Punkt 5.2.7: Hir svarar EG inte alls p fragan.

e Punkt 5.3.10: Hér anges att kunden ansvarar for att styra processor-
kraft etc. pa servern men EG har i sin offert angett att det &r EG
sjdlvt som dr ansvarigt for driften av systemlosningen.

e Punkt 5.3.12: Hér har EG inte svarat pa fragan trots att just denna
fraga #r det som skiljer ett modernt system frén ett gammalt.

e Punkt 5.4.1: Har krivs av anbudsgivaren att denne ska beskriva hur
ert system dr uppbyggt, dvs. hur de olika funktionerna &r uppbyggda
och hur de kommunicerar med varandra”. EG hinvisar da till bilagan
”Systemdversikt”, men denna bilaga finns inte med i anbudet. De
upphandlande enheterna vet dérfor inte vilka moduler och funktioner
som ingar i leveransen.

e Punkt 5.7.1.9: EG:s svar pa denna fraga gér att det blir mycket svart
att gora prisjamforelser mellan offererade 16sningar. EG skriver i
svaret att vissa importer inte ingéar da de stdds av inbyggda moduler
som maste anvéndas. Just dessa moduler prissitter EG alltid separat
och de ndmns inte ndgonstans i anbudsdokumenten, utan endast
systemets huvuddelar nimns. For att en jimf6relse med andra anbud
ska kunna gdéras maste i prislistan finnas en detaljerad lista, vilken
anger vilka moduler och funktioner som ingér samt vad dessa kostar.
P4 EG:s hemsida finns ett dokument, "Moduler och Funktioner fran
EG”, som beskriver vilka 6vriga moduler och funktioner man kan
képa fran EG och EG tar dér betalt f6r varje modul och funktion.
Detta upplégg for prissittning frén EG:s sida &r allmént ként for alla
som nagon gang har kpt system frén dem.

e Punkt 5.7.2.3: Hir har EG uppgett att systemet kan ta emot BGC-
standard men pa fragan ovanfor skriver EG att det inte ingér och det
blir dérfor oklart vad som giller.

e Punkt 5.7.3.1: EG:s svar pa denna fraga gillande integrationer gér
att en prisjimforelse mellan andra anbudsgivares offererade
16sningar blir mycket svar. De integrationer som ska hanteras har EG
bagatelliserat genom att skriva att “rekommendationen &r att
anvénda var standard...” och dérefter ndmner bolaget ingenstans om
den enormt stora alternativkostnad som dd omedelbart uppkommer
fér De upphandlande enheterna. Det &r allmént ként att integration
kan bli den enskilt storsta kostnaden i ett implementationsprojekt
och EG skriver dessutom i sin bilaga Projektbeskrivning HALK”
att integration dr det som kommer att ta mest tid och resurser i
projektet. Genom att EG skriver att bolaget rekommenderar
anvindning av sin egen standard har EG trollat bort kostnaderna
kring integration i sitt offererade pris och prisséttningen uppfyller
inte kraven i forfragningsunderlaget.

e Punkt 5.7.3.3 - 5.7.3.4: Hér borde EG ha svarat "Nej” eftersom
bolaget offererar en 16sning som inte alls handlar om att presentera
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en befintlig kartbild fran GIS-systemet, vilket &r vad De upp-
handlande enheterna har efterfragat.

e PunktS5.8.1.1-5.8.1.2: Hér borde EG ha svarat ”"Nej” eftersom
bolaget hinvisar till en séljbroschyr respektive séljinformation fran
ett helt annat foretag.

e Punkt 5.8.2.2: Hir borde EG ha svarat ”Nej” dé bolaget inte besvarar
fragan.

Brister i EG:s anbud gdllande offererat pris

EG:s prisséttning har en stor méngd brister enligt f6ljande. Av forfragnings-
underlaget framgér med tydlighet att leverant6ren ska ange ett pris som
inkluderar en komplett leverans, inklusive alla system och insatser.
Leverantoren ska ta ett funktionellt totalansvar och alla avvikelser ska
redovisas tydligt. Detta krav aterfinns i forfrigningsunderlaget med olika
formuleringar i bl.a. punkt 1.4 i "Férfragningsunderlag — Kundinformations-
system” och i punkt 3.1.7 i ”Bilaga 2 Svarsformulér”. Leverant6ren ska
ocksé ange ett pris som inkluderar alla beskrivna integrationer, vilket

framgar av punkt 5.7.3.1 i svarsformuléret.

For ett antal huvudomraden anger De upphandlande enheterna tydligt vad
som ska ingd men dédr EG sedan i sina svar lika tydligt visar att detta inte
ingdr i det offererade priset. Eventuella avvikelser fran kraven i for-
frdgningsunderlaget ska redovisas tydligt, vilket enligt f6ljande inte har
gjorts av EG. De upphandlande enheterna borde ha upptickt dessa brister
vid utvérderingen av EG:s anbud, inte minst genom att titta p& vad EG

véljer att inte beskriva eller att besvara.

Moduler och funktioner

Som ovant ndmnts géllande punkt 5.7.1.9 prissétter EG alltid basmoduler,
tillaggsmoduler och tillaggsfunktioner separat. I den i EG:s anbud bifogade
“Bilaga 1B Prisbilaga CST Zynergy” ndmns bara de tre éverliggande
“huvudomradena” samt nagra basmoduler. Endast pris f6r huvudlicenserna

anges. Ingenting ndmns om vilka tillaggsmoduler och/eller tilldggs-
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funktioner som ingér i leveransen, trots att dessa r vitala for leveransens
helhet och kan leda till att totalkostnaden f6r kdparen slutligen blir dyrare dn
den annars dyraste offererade 16sningen i upphandlingen. Felaktigheten i
detta &r att De upphandlande enheterna borde ha efterfragat exakt vilka
basmoduler, tilliggsmoduler och tilldggsfunktioner som ingar i offererat
pris. S&som prisbilagan i férfrdgningsunderlaget nu dr formulerad far
anbudgivare som EG en oerhord frihet att i efterhand ldgga till 1 princip
vilka tilliggsmoduler och/eller tilliggsfunktioner som helst, utan att De
upphandlande enheterna vet vad som ingar och vad som ir det sanna

totalpriset.

Utbildning och annan konsulting

Enligt EG:s ifyllda prisbilaga ”Bilaga 1B Prisformuldar CST_Zynergy” 4r
hela leveransen till fast pris. Trots detta har EG till prislistan kompletterat
med bilagan ”Bilaga EGU prislista timmar och resor SE rev 2016”. Detta
dokument stipulerar timpriser etc. for utbildning och annan konsulting. EG:s
syfte med att bildgga denna prislista &r att senare, under implementerings-
projektets géng, kunna hénvisa till denna for samtliga de frigor dir De
upphandlande enheterna har missat att EG inte har angett ett klart ”Ja” i sina
beskrivningar i svaren och/eller att det fasta totalpriset i anbudet vid sidan
om har kompletterats med en projektplan som anger att EG levererar till
timpris i implementeringsprojektet. Felaktigheten 1 detta &r att De upp-
handlande enheterna borde ha begirt ett klargdrande av EG om att inget av
det som star i den extra prislistan far anvindas av EG eftersom tjénsten

enligt forfragningsunderlagets krav ska levereras till fastpris.

Integrationer
Som ovan ndmnts under punkt 5.7.3.1 har EG i sitt svar skrivit att bolaget

rekommenderar De upphandlande enheterna att anvinda EG:s standard vid
integrationen, vilket innebdr att EG ldgger 6ver kostnaden pa integration till

De upphandlande enheterna. Detta visas, som konstaterats, genom att EG till
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sitt anbud bifogat en separat prisbilaga, men dven genom informationen i
EG:s dokument "Projektbeskrivning HALK”. P4 sidan 3 i denna ser man att
EG riknar med att sjdlva endast lagga 32 timmar p4 integrationerna. Detta
ir orimligt med tanke pa att EG inte har ndgon integrationsplattform och
darfor vid tidigare integrationer har behovt langt Sver 100 timmar for detta
arbete. Felaktigheten i detta dr att EG borde ha inkluderat i sitt timpris, samt
redovisat i dokumentationen, att EG ansvarar for samtliga de integrationer
som De upphandlande enheterna har listat i forfradgningsunderlaget.
Alternativt borde EG ha informerat tydligt i sitt anbud om att integrationer

ir en tillkommande kostnad.

Installation av hardvara och databas

I dokumentet ”Projektbeskrivning HALK” anger EG p4 sidan 3 att De
upphandlande enheterna ska ansvara for installation av hardvara och
databaser, vilket inte 6verensstimmer med upphandlingens grundkrav.
Felaktigheten i detta &r att EG borde ha inkluderat installationen i totalpriset

och redovisat att EG ansvarar for detta arbete, vilket nu inte &r fallet.

Analys av data fran befintligt/tidigare system

[ dokumentet “Projektbeskrivning HALK” framgar tydligt att EG anser att
det dr De upphandlande enheterna som ska genomfora ”analys av data fran
tidigare system”. Om de vid detta behdver ligga ner nagon ldngre tid pa att
svara pa eventuella fragor fran EG sé stimmer detta inte dverens med
kraven 1 forfragningsunderlaget. Med det svar EG har ldmnat géllande detta
kommer EG att kunna ta betalt for tusentals timmar, trots att det borde ingd i
totalpriset. Felaktigheten bestér i att De upphandlande enheterna borde ha
kravt att EG skulle ha inkluderat detta i totalpriset och redovisa att EG har

kostnadsansvaret.
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Extra timmar, projektbeskrivning

I dokumentet ”Projektbeskrivning HALK” framgér tydligt pa sidan 3 att EG

erbjuder De upphandlande enheterna att kdpa till extra timmar. Dock har EG
i sitt anbud inte valt att leverera pé timbasis utan till fastpris. EG har inte
heller, forutom géllande utbildning, angett nigot maximalt antal timmar pa
nagon del i prisbilagan ”Bilaga 1B Prisformulidr CST Zynergy”, trots att EG
som leverantdr ska ta ett totalansvar och offerera ett komplett pris enligt
kraven i férfragningsunderlaget. EG har istillet i en separat bilaga erbjudit
sig att hantera en stor del av implementeringsprojektet som konsulting &t De
upphandlande enheterna. Felaktigheten i detta dr att EG i sitt totalpris borde
ha inkluderat och tydligt redovisat i dokumentationen att EG ansvarar for
alla timmar som kan beh&vas for att slutfora projektet i enlighet med kraven

i forfragningsunderlaget.

Konvertering
Enligt dokumentet Projektbeskrivnhing HALK” framgéar det p4 sidan 3 att

De upphandlande enheterna ska sétta upp alla parametrar etc. for produkter,
avtal och taxor, vilket &r den storsta delen av en konvertering. | dokumentet
erbjuder EG De upphandlande enheterna méjligheten att kopa till denna
tjdnst pa timbasis. Detta strider mot kraven i férfragningsunderlaget dar det
anges att leveranttren ska ta ett totalansvar for genomférandet av
konverteringen. I punkt 1.4 i dokumentet “Férfrdgningsunderlag — Kund-
informationssystem” ska det givetvis dven inga att leverantdren ansvarar for
konvertering av parametrar etc. for produkter, avtal och taxor. Leverantéren
ska se till att allt som finns i det gamla systemet konverteras och appliceras
till det nya. De upphandlande enheterna ska bara se till att det blir rétt. Ingér
inte detta i offererat totalpris kan tusentals ytterligare timmar faktureras av
EG. Felaktigheten i detta dr att EG borde korrigera i sitt anbud s att all
nddvindig konvertering ingér, allts dven konvertering av produkter, avtal

och taxor.
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Integrationstest
I dokumentet ”Projektbeskrivning HALK” framgér tydligt pa sidan 3 att EG

anser att det &r De upphandlande enheterna som ska ansvara for samtliga
integrationstester, vilket &r den absolut storsta delen i hela tidplanen. Detta
strider mot forfragningsunderlagets grundkrav om att leverantren ska
ansvara for en komplett leverans inklusive “alla insatser” som krévs for att
allt ska genomforas i leveransen. Integrationstester dr normalt nagot som
endast leverantdren kan genomfora dé den typen av tester handlar om
enorma méngder data och kommunikation mellan system. I nuldget
levererar EG inte ndgot integrationstest och sddana dr nagot som De
upphandlande enheterna inte kan genomfora. Felaktigheten i detta &r att
dokumentet borde &ndras s att det visar att EG till fullo ansvarar for

integrationstesterna och att det ingar i offererat pris.

Fabrikstestning

Fabrikstestning eller liknande innebér att leverantoren testar allt som kan
testas i systemet innan kdparen gér sina tester. Ofta litar kdparen, i detta fall
De upphandlande enheterna, pé att dessa tester har utforts korrekt och denne
kan da minimera sina egna tester. I dokumentet ”Projektbeskrivning
HALK?” framgér att EG anser att De upphandlande enheterna ska sta for all
testning och att EG inte ansvarar for ndgon som helst fabrikstestning eller
liknande. Detta dr fullstidndigt orimligt och kommer att leda till att De
upphandlande enheterna blir tvungna att kdpa denna testning fran EG trots
att det i grundkraven star att leverantdren ska inkludera “alla insatser” som
krdvs for leveransen, vilket rimligtvis &ven borde inkludera testning.
Felaktigheten i detta ir att dokumentet borde &éndras sa att det visar att EG

till fullo ansvarar for fabrikstesterna och att det ingér i offererat pris.

Kundwebb
[ punkt 4.1.4.1 i ”Bilaga 2 Svarsformulér” krivs det att anbudsgivaren

svarar "Ja” eller ”Nej” samt att denne dven ger en beskrivning. Pa fragan om
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kundwebb ingér i offerten ger EG inte nagot svar i varken formuléret eller
nagon annanstans i anbudet. EG beskriver endast hur kundwebben fungerar.
Det blir dérfor oklart vad det tillkommer f6r eventuell kostnad for detta.
Felaktigheten i detta &r att det i EG:s prislista i anbudet borde dndras s att
kundwebb med tillhdrande uppsittande etc. ingér i1 offererat pris, i enlighet

med kraven i forfrdgningsunderlaget.

Anpassning
[ sitt anbud anger EG inte nagot om kostnad under kategorin “anpassning”,

trots att Props i sin begéran om verprévning kan visa att det finns flera
delar i EG:s anbud dédr EG i kommentarsfiltet uppger att anpassning krévs,

trots att EG har valt att svara ”Ja”.

De upphandlande enheterna yrkar i forsta hand att forvaltningsritten
avvisar ans6kan om Sverprévning och i andra hand att rétten avslar sivil

forstahandsyrkandet, andrahandsyrkandet som tredjehandsyrkandet.

Avvisning av ansékan om éverprovning

For att talerétt ska foreligga ska rekvisiten i 4 § férvaltningsprocesslagen
och 16 kap. 4 § LUF uppfyllas. LeverantSren som ansdker om verprévning
ska anses ha lidit eller kan komma att lida skada. Props anger inte i sin
ans6kan nagot om vilken skada bolaget anser sig ha lidit eller pa vilket sétt
det skulle finnas ett orsakssamband mellan de pastaddda Svertrddelserna av
LUF och eventuell skada Props lider. Dérfor ska Props ansékan om

dverprévning avvisas.

Forstahandsyrkandet — ogiltigforklaring
For ogiltigforklaring av den genomfrda upphandlingen krivs enligt 16 kap.
17 § LUF att ett avtal har ingétts. Sa &r inte fallet fér De upphandlande

enheterna och EG da ansékan om dverprévning har skett medan avtalsspéarr
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16per. Det saknas dérfor for forvaltningsritten nagot avtal att ogiltigforklara

med stéd av 16 kap. 13 § LUF. Detta yrkande ska dérfor avslas.

Andrahandsyrkandet — rdttelse genom komplettering av samtliga ingivna
anbud

Props yrkande om att samtliga anbudgivare — &ven EG — ska komma in med
nya uppgifter, bl.a. nya prisuppgifter, strider mot den strikta rittspraxis som
finns avseende mdjligheten for anbudsgivare att dndra/justera sitt anbud.
Bestdmmelsen i 9 kap. 8 § LUF forhindrar att ndgon anbudsgivare skulle fa
ldmna nya uppgifter efter det att slutliga anbud har ldmnats in och till-
delningsbeslut har meddelats. Detta giller &ven nér forhandlat férfarande
har anvénts. Hade komplettering av nya sakuppgifter till anbuden skett hade

detta stridit mot savil likabehandlingsprincipen som transparensprincipen.

Tredjehandsyrkandet — gora om upphandlingen
Om forvaltningsritten inte skulle finna att detta yrkande ska avvisas ska det
under alla omstidndigheter avslas da Props inte har angett ndgra grunder till

varfor upphandlingen ska goras om.

Utvirderingen av anbud

Upphandlingen har genomforts som ett forhandlat forfarande med fore-
gaende annonsering enligt LUF. Genom ett sddant forfarande kan den
upphandlande enheten forhandla med anbudsgivarna om kontraktsvillkoren
innan slutligt anbud inges. De anbud som uppfyllde stillda ska-krav gick
vidare till utvirdering dér De upphandlande enheterna bjéd in anbuds-
givarna ifrdga till att genomftra en anbudspresentation samt demonstrera
sina system. Dérefter genomf6rdes utvirdering av anbuden i enlighet med
den metod som foreskrivs i "Forfragningsunderlag — Kundinformations-
system”, avsnitt 2.12.3. Dér framgér att utvirderingen kommer att ske med
ledning av de uppgifter som anbudsgivaren ldmnat i sitt huvudanbud och

eventuellt andra handlingar som utvéxlats mellan parterna under
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utvirderingen, uppgifter som framkommit vid systemvisningar/anbuds-
presentationer samt information som kommit frdn andra anvindare av
foreslagen systemldsning, dvs. referenser ingivna av anbudsgivaren

och/eller av De upphandlande enheterna.

Poiingbeddmningen av anbudsgivarnas svar pa fragorna i utvérderingen har
genomforts i enlighet med forfragningsunderlaget pa en ”ldgsta rubrikniva”,
innebdrande att betyg har getts utifran den ldgsta rubriknivan for frigorna
och séledes inte for respektive specifik fraga. Props verkar, utifrdn sin

ansOkan om Sverprdvning, ha missuppfattat detta.

En upphandlande enhet har stor frihet att vérdera anbud inom ramen for ett
affdrsmissigt 6vervidgande och det finns ett relativt stort utrymme f6r
subjektivitet. Den upphandlande enheten har ocks4, vilket det finns stod for
i rittspraxis, ritt till sina egna preferenser och far anses bist lampad att
utvérdera de anbud som inkommer. Av praxis framgar dven att det generellt
maste anses ligga i anbudsgivarnas intresse att offerera ett s hogt mervirde
som mojligt varvid detta medfor att en utvérderingsmodell inte uttmmande
behdver redovisa metoderna for att tillimpa utvirderingskriterier och berdk-
ningsmodeller. De upphandlande enheternas agerande vid utvérderingen av
anbuden och utformningen av forfragningsunderlaget kan mot bakgrund av
denna rittspraxis inte i nigot avseende anses bristfillig. Av praxis kan man
dven utldsa att den upphandlande enheten inte har en skyldighet att i
forfragningsunderlaget upplysa anbudsgivarna om den bedémningsmetod
som har tillimpats vid utvérderingen av anbuden. Bedémningsgrunden far
dock inte faststéllas effer att anbuden har Sppnats, vilket inte heller har varit
fallet i De upphandlande enheternas upphandling. Det strider inte mot LUF
att i forfragningsunderlaget endast ange vilka parametrar som ska utvérderas

inom ramen for en produkts kvalitet, t.ex. prestanda och hallbarhet.
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Ska-krav och bér-krav

I forfrdgningsunderlaget finns ett antal obligatoriska krav, s.k. ska-krav.
Utdver ska-kraven finns ett antal s.k. b6r-krav, vilka inte utgér sddana krav
som ovillkorligen méste uppfyllas av anbudsgivaren. Bér-kraven har stillts
upp inom ramen for utvérderingsmodellen och har betydelse for vilken
poéng som anbudsgivaren far for utvérderingskriterierna inom bedémnings-
omrédet kvalitet. Podng har i upphandlingen tilldelats pa ldgsta rubrikniva
baserat pa en samlad bedomning av svaren pa bér-kraven under aktuell

rubrik.

Upphandlingens ska-krav aterfinns dels i avsnitt 2.9 i dokumentet
“Forfragningsunderlag — Kundinformationssystem”, dels i svarsformuliret
“Bilaga 2 — Svarsformuldr”. Just i svarsformuldret har det stillts upp ett
antal ska-krav, vilka har markerats med koden ”’S”. Information av vad de
olika koderna betyder anges i svarsformuliret under rubriken “Beskrivning
av kolumnernas betydelse i svarsformulér”. Fér krav markerade med ”S”
géller att anbudgivaren ska svara ”Ja” for att anbudet ska ga vidare till
utviirdering. EG har besvarat alla stillda ska-krav jakande. Det har av Props
anstkan om 6verprévning inte heller framkommit ndgra omsténdigheter

som tyder pé att EG inte skulle uppfylla sddana stéllda krav.

Funktionsupphandling

De upphandlande enheternas upphandling utgor en funktionsupphandling,
vilket innebir att de har stdllt upp funktionskrav pé vad de vill uppna med
16sningen. Genom detta ges anbudsgivarna en storre frihet att offerera en
16sning, dock under forutséttning att de funktionskrav som stillts upp blir
uppfyllda. Skulle leverantdren senare inte uppritthalla efterfragad funktion i
en avtalsrelation med den upphandlande enheten blir detta en fradga inom
ramen for avtalet och leverant6ren har dé begétt ett avtalsbrott. Detta

innebir att EG, dé bolaget som anbudsgivare har svarat jakande pé stéllda
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fragor, har forbundit sig att utfora tjinsten och uppfylla de efterfrigade

funktionerna i enlighet med kravstillningen i upphandlingen.

Om EG:s anbud

De upphandlande enheterna bestrider att EG:s anbud skulle vara orent och

inte uppfylla samtliga krav i upphandlingen, savil ska-krav som b&r-krav.
EG har ldamnat samtliga prisuppgifter som efterfragats i upphandlingen i
enlighet med de krav som stéllts upp. Vad Props har anfort om att det i EG:s
anbud saknas moduler och funktioner, pa det sitt som efterfragas i punkt
5.4.1 i svarsformuléret och vilket har p&verkan pa offererade priser, ska
lamnas helt utan hinsyn. Fragan i punkt 5.4.1 avser systemkonstruktion och
anger att anbudsgivaren ska beskriva hur systemet &r uppbyggt. Frgan &r
markerad med koden I, vilket innebir att svar efterfragas men inte ingar

vid podngséttningen. Fragan utgor alltsa inte ett ska-krav.

Props anfér att EG inte i sitt anbud har bifogat bilagan ”Systemé&versikt”.
Detta &r felaktigt; EG har bifogat denna bilaga i anbudet. EG har ocksa vid
anbudspresentationen forklarat kring offererat system, bl.a. att det &r fraga

om ett system och inte flera system som méaste kommunicera med varandra.

Aven for det fall EG i sitt prisformulér har missat att riikna in kostnaderna
och prissétta nodvéandiga moduler och funktioner som krévs for att leverera
efterfragat system i enlighet med vad som foreskrivits i upphandlingen,
ankommer denna risk pa EG sjilva. Det 4r alltsd EG som ska leva upp till

lamnat anbud och de priser som bolaget angett.

Projektbeskrivning

[ punkt 7.4 i svarsformuléret ska anbudsgivaren fylla i samtliga aktiviteter
som denne anser att leverantoren respektive De upphandlande enheterna ska
ansvara for och praktiskt utfora. EG har genom sin bifogade bilaga ”Projekt-

beskrivning HALK?” besvarat detta. EG beskriver i denna bl.a. om projekt-
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metod, leveransplan och projektplan. EG:s insatser sdsom potentiell
leverantor inkluderas helt enligt instruktionerna av hur pris ska limnas i
prisformuléret. I motsats till vad Props pastér dr det siledes inte fraga om
tillkommande kostnader f6r De upphandlande enheterna, utan om
inkluderande arbetsmoment och aktiviteter i enlighet med vad upp-
handlingen foreskrivit ingéar i Idmnat anbudspris. Det finns inget i EG:s
anbud som skulle antyda att anpassning och behov av konvertering inte

ingdr i det offererade anbudspriset.

Integrationer

Aven avseende integrationer har EG limnat pris i enlighet med det som &r
angivet i forfrigningsunderlaget. Darfor ska Props ifrdgasittande av EG:s
svar gillande punkt 5.7.3.1 i svarsformuléret lamnas utan hinsyn. Fragan &r
mérkt med koden ”R” och ska saledes inte besvaras med “Ja” eller "Nej”.
Vidare foljer, liksom for de andra fragorna i svarsformuléret, att anbuds-
givaren ska ange i kolumnen ”IE”, innebidrande “Ingar Ej”, f6r de fall da
négot i frigan inte ingér i de ldmnade priserna. EG har inte markerat ndgon
fraga — med undantag for en — med ”IE”. Detta innebir att samtliga

efterfragade funktioner och tjénster ingér i EG:s ldmnade priser.

Aven om EG i sitt anbud rekommenderar De upphandlande enheterna att
anvénda standardformat vid integrationen innebér detta inte att EG kan
slippa att leverera i enlighet med de i upphandlingen angivna forut-
sdttningarna och specificerade kraven. Detta verkar Props ha missforstéatt.
Priset i prisformuldret innefattar ett tak — oavsett vilket format som anvénds
till integrationen. Detta innebér att om De upphandlande enheterna avser
anvénda ett specificerat format méste EG i enlighet med sitt limnade anbud
leverera detta format till det offererade priset. Props verkar hir befara ett

avtalsbrott fr&n EG:s sida, vilket dock inte &r foremal f6r denna prévning.
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Filoverforingar m.m.

Gillande punkten 5.7.2.2 som avser filoverforingar och integrationer till och
fran myndigheter, banker och &vriga organisationer har EG angett ”IE”.
Detta forklaras av att EG har ett system som innehéller vissa inbyggda
funktioner, ndgot som dven Props har framfort sig ha. For fraga 5.7.2.2 har
De upphandlande enheterna efterfrdgat om det finns nigra andra format &n
de specifikt efterfrigade som anbudsgivarens system ifraga kan ta emot. EG
har hér i sitt svar radat upp négra andra varianter. BGC-standard (BG
Autogiro) anvinds av De upphandlande enheterna idag och ingar enligt
svaret pa fragan i punkt 5.7.2.4 varfor De upphandlande enheterna har funnit
EG:s svar tillfredstillande. De andra format som EG ndmner har inte
efterfragats men De upphandlande enheterna har noterat att de finns.
Sammanfattningsvis uppfyller alltsd EG det efterfragade formatet, vilket
saledes ingér i EG:s anbud. Angivandet av ”IE” i denna del tar sikte pa de

ytterligare format som inte efterfrdgats men som EG kan tillhandahélla.

Pastdendet om att EG tilldelats f6r hoga podng vid utvirderingen

Props har felaktigt tolkat savil betygsittning i svarsformuléret som
kategoriseringen av de frdgor som anbudsgivarna har besvarat. Props har
avseende fragorna i punkterna 4.1.4 och 4.1.4.3 i svarsformuléret, men dven
for ett antal andra av Props aberopade fragor, anfort att EG inte har besvarat
dessa fragor sdsom respektive fraga kriver med ja- eller nej-svar. Props har
hdr missuppfattat hur svaren ska ldmnas. Bada fragorna dr markerade med
koden ”R”, vilket innebir att det som efterfragas av anbudsgivaren dr en
redovisning och inte ett ja- eller nej-svar. Frigorna utgor inte heller nigra

ska-krav som ovillkorligen méste uppfyllas.

Det faller inom De upphandlande enheternas bedémning att avgéra om EG:s
angivna svar pa bor-kraven 4r tillfredstéllande och pa vilket sétt de efter-
fragade uppgifterna beskrivs och styrks. Aven om EG skulle ha tilldelats

ldgre podng avseende nimnda bor-krav vid utvirderingen hade anbudet
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dnd4 utgjort det ekonomiskt mest frdelaktiga anbudet. Vid en hypotetisk
utvirdering dér forutséttningarna skulle varit de omvénda, dvs. att Props
hade tilldelats hogst poéng i svarsformuliret avseende alla underrubriker i
kapitel 4 om funktion och samtidigt dragit ner EG:s poéng till 2 i
motsvarande kapitel, skulle EG ha lagt det vinnande anbudet. Dérfor dr det
uppenbart att Props inte lider skada av De upphandlande enheternas

forfarande vid utvirderingen liksom dérutdver av upphandlingen i stort.

Péstiendet om att De upphandlande enheterna ska ha underlatit att efterfraga
forklaringar och kompletterande information kring de av Props péstadda
bristerna i EG:s anbud eller att efterforska i hinvisade bilagor bestrids, men
saknar dnd4 betydelse for utfallet eftersom de av Props angripna frage-

stdllningarna ror s.k. bor-krav.

Sammanfattningsvis har EG lamnat alla prisuppgifter i enlighet med kraven
i upphandlingen. Prisformuléret har dessutom stdmts av och bekriftats vid
anbudspresentationen och inkluderar all utlovad funktionalitet i enlighet

med upphandlingen.

Komplettering av uppgifter i anbuden

Props gor géllande att De upphandlande enheterna borde ha latit anbuds-
givarna komplettera sina anbud med uppgifter efter det att de slutliga
anbuden hade getts in och tilldelningsbeslut meddelats. Det #r allts3 fraga
om en komplettering enligt 9 kap. 8 § LUF. En upphandlande enhet fér
endast tilldta en anbudsgivare att rétta en uppenbar felskrivning eller
felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudet. Ett fortydligande eller
komplettering av ett anbud far endast initieras av den upphandlande enheten
och far bara ske om det inte finns risk for sdrbehandling eller konkurrens-
begrinsning. Att en anbudsgivare, som Props foreslar, skulle f8 komma in
med nya prisuppgifter och nya svar pé fragorna i upphandlingen efter det att

slutligt anbud har lamnats in &r helt omdjligt att tillata utifrén hur lag-



19

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4145-17, 4155-17
I GOTEBORG 2017-10-17 4159-17 och 4160-17

stiftningen och den stréinga réttspraxisen pd omradet ser ut. En upp-
handlande enhet méste behandla alla anbudsgivare lika s& att inte ndgon pé

ett otillborligt sétt gynnas.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser

I malet #r lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten,
energi, transporter och posttjdnster tillimplig. Lagen 4r upphivd fr.o.m. den
1 januari 2017 men eftersom den aktuella upphandlingen paborjades dess-
férinnan ska den upphévda lagen tilldimpas (se punkt 4 i Svergdngs-
bestimmelserna till lag (2016:1146) om upphandling inom

forsorjningssektorerna).

Upphandlande enheter ska behandla leverantdrer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar p ett Sppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 24 § LUF).

Om den upphandlande enheten har brutit mot de grundldggande principerna
i 1 kap. 24 § LUF eller ndgon annan bestimmelse i LUF och detta har
medfort att [everantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LUF).

En upphandlande enhet fér tillata att en anbudssékande eller anbudsgivare
rittar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller ndgot annat uppenbart
fel i anbudsansékan eller anbudet. Enheten far begéra att en anbudsanstkan
eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for

sirbehandling eller konkurrensbegrénsning. Enheten far ocksa begira att en
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leverantor fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och som

avses i 10 och 11 kap. (9 kap. 8 § LUF).

Utredningen i malet
I dokumentet “Férfragningsunderlag — Kundinformationssystem” séigs bl.a.
foljande gillande anbudsgivarens redovisning av svar pa fragor, provning av

anbud och utvirderingsprocessen:

2.11 Provning av anbud
Anbud kontrolleras vad gdller uppfylinad av ska-krav. De anbud som uppfyller
samtliga ska-krav gar vidare till utvérdering.

2.12.1 Utvirderingsprocess

Efter en forsta genomgdng av de inkomna anbuden kommer samtliga anbudsgivare
vars anbud klarat provning av stéllda ska-krav att inbjudas till en anbuds-
presentation.

[-1

Forhandling kommer att ske med anbudsgivare genom skrifliga fréigor och svar och
vid behov genom ett eller flera miten.

2.12.3 Utvirderingsmetod

Utvirdering av Huvudanbud med avseende pa utvirderingskriterierna kommer att
ske med ledning av de uppgifier som anbudsgivaren limnat i Huvudanbudet och
eventuella andra handlingar som utvdxlats mellan parterna under utvéirderingen,
uppgifter som framkommer vid systemvisningar/anbudspresentationer samt
information fran andra anvindare av féreslagen systemlésning...”

[

Utvirderingskriterierna enligt 2.12.2 har i de flesta fall strukturerats i 2 rubrik-
nivder [...]. Betygsdttning av anbudsgivarens svar pad frégor kommer ati genom-
Sforas pa ldgsta rubrikniva.

(-]

Vid utvdrderingen kommer foljande podngskala att anvéindas:

4 pocding Uppyller kraven/fragorna till fullo. Inga frdgor eller
betdnkligheter.

3 poding Uppfyiler kraven/fragorna, fast med négon mindre
invéindning.

2 poding Uppfyller kraven/fragorna, men med stérre invéindning.

1 pocding Uppfyller kraven/fragorna i liten utstréickning och endast
efter storre anstrdngning kan funktionen/tjcinsten uppnds.

0 pocing Uppfyiler inte kraven, funktionen/tjcinsten finns inte eller

gar inte att anvdnda.

Utviirderingsmetod och podngbedimning avseende Pris:

[ -] Utgangspunkt dr anbudsgivarens svar i Bilaga 1 Prisformuldr..."

2.15 Redovisning av svar pa friagor

Forfragningsunderlagets Bilaga 2 Svarsformulér innehédller en lang rad
Sfragestdllningar angdende Er systemldsnings funktionalitet. Vi tror inte att ndgon
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anbudsgivare erbjuder en systemlosning som uppfyller alla funktionskrav. Syftet
med alla fragor dr att vi ska kunna bedéma funktionaliteten ndr vi jamfor olika
anbudsgivares forslag.

Det dr

viktigt att ni redovisar hur Ni kan tillgodose vara fragor angdende systemelts

Sfunktionalitet och de ticnsteleveranser som behévs for att uppna beskrivaa
Sfunktioner.

I ”"Bilaga 2

Svarsformuldr” framgér f6ljande gillande betydelsen av angivna

koder och svar i forfragningsunderlaget:

Beskrivning av kolumnernas betydelse i svarsformuldr

For er

[]

Information om koder i kolumn B:

t huvudanbud vill vi att ni ldmnar svar i samtliga kapitel.

(Tom ruta). Hiir svarar ni J eller N eller D i forekommande fall dven med ett
A (=Anpassning)

R Redovisning, hdar vill vi ha en redogorelse i textform (fyll inte i J eller N)

1 Informationspunkt, svar efterfragas, men ingdr inte vid podngsdttning,
alternativt information fran oss

S Ska-krav, ett Ja-svar krdivs for att anbudet ska ga vidare till utvirdering

Betydelse av att markera respektive ruta i kolumnerna D-H:

Ja Upptylls helt

Delvis Uppfylls delvis, forklaring till avvikelse frdn Ja skrivs in i kolumn (J)

Kommentarer
Nej Upppylls ej

Anpassning | Uppfylls ej i standard, men kan byggas under projektet (Prisuppgifi

ldmnas i bilaga 1 prisformuldr, under rubrik D Anpassningar”’)

Ingar Ej Om beskriven funktion/tjiinst inte inkluderas i priset i prisformuldret,

markerar ni med IE i kolumnen Ingdr ej

Kolumn Kommentarer

| Hir kan svar fortydligas eller hinvisning till bilaga goras.

[ ”Forfragningsunderlag — Kundinformationssystem” framgar bl.a. f6ljande

géllande upphandlingens omfattning:

1.4 Omfatining

Upphandlingen avser leverans-, support- och underhdllsavtal for programlicenser,
tjdinster for installation, konvertering, parameterersdittning, uthildning, drifiscittning
och forvaltning av system for:

Kundhantering och fakturering gdllande elndt, elhandel, figrrvirme, vatten
och bredband

Allmdnfakturering (produkter och tjdnster ej knutna till nagon nyttighet)
Kundreskontra

Kampanj-, offert-, avtals- och drendehantering

Kundhantering/-databas

Produkthantering

Hantering av leverantorsbyten, flyttar etc.

Rapportgenerering och analys

Hantering av mdtvirden/mdtvdrdesdatabas/avrdkning
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o Medlemshantering andelsdigare

[.]

Av ”Bilaga 2 Svarsformuldr” framgar f6ljande gillande anbudets

omfattning:

Punkt 3.1.7

Anbudet bor innefatta en s.k. komplett leverans. Leveransen bér séiledes inkludera
programvara med dokumentation och alla dvriga insatser som erfordras for att
levererade produkter ska kunna anviindas i Bestillarens ordinarie verksamhet. Det
som efterfragas dr sdledes ett funktionellt totalansvar, helst till fast pris for hela
leveransen. Redovisa eventuella avvikelser fran detta tydligt i anbudet.

Av ”Bilaga 2 Svarsformuldr” framgar foljande géllande integrationer:

Punkt 5.7.3.1

I Bilaga 5.7.3 Integrationer.xlsx dir angivet vilka integrationer som finns idag for
respektive bolag, samt vilka filformat som anvinds.

Redovisa for respektive integration:

al) Om ert system klarar dessa filformat (bdde innehdll och teknik)

a2) Om beskriven funktion finns i ert system for att hantera den beskrivna
integrationen.

a3) Om kravet pa API/Webservices eller filoverforing pd integrationen kan

upppyllas.

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsréttens prévning utgdr en kontroll av om det finns skil att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande enheten har
brutit mot de grundldggande principerna eller andra bestimmelser i 1 kap.
24 § LUF eller ndgon annan bestaimmelse i den lagen. I mal om 6ver-
provning av en upphandling giller som huvudprincip att den part som pastar
att en upphandling dr felaktig pa ett klart sétt ska ange grunderna for sin
talan. Domstolens prévning bor begrénsas till de grunder som parten

dberopar (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2009 ref. 69).

For att grund f6r ingripande mot upphandlingen ska finnas r det inte
tillrackligt att sékanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada,
utan stkanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av
den eller de brister som patalats (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens av-
gorande HFD 2013 ref. 53). Detta, precis som ovan nimnda avgérande,

giller LOU, men motsvarande giller dven for LUF.
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Fragan i malet &r om De upphandlande enheterna har brutit mot de upp-
handlingsréttsliga bestimmelserna genom att utse EG som det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Om sa bedoms vara fallet fir ocksa prévas om
Props har lidit eller riskerar att lida skada till f6ljd av de aberopade bristerna

i De upphandlande enheternas forfarande.

Uppfyller Props skaderekvisitet genom att komma tvaa i upphandlingen?
De upphandlande enheterna anfor att Props inte har visat att bolaget har lidit
eller riskerar att kunna lida skada av de &vertradelser som bolaget pastér har
begétts i upphandlingen och att Props ans6kan om 6verprovning dérfor ska
avvisas. Av ingivet tilldelningsbeslut framgar att Props hade det nést hogsta
podngresultatet vid utvdrderingen i upphandlingen och darfor placerades
som nummer tva efter EG. Med hénsyn till detta &r det enligt férvaltnings-
rittens mening visat att De upphandlande enheternas pastaddda dvertrddelser
av LUF skulle kunna medftra att Props har lidit eller riskerat att lida skada
(se Kammarritten i Stockholms dom den 25 juni 2014, mal nr 1685-14).
Négot skil for att avvisa ansdkan om dverprévning pa denna grund finns
dérfor inte varfér malet ska provas i sak utifran de av parterna anférda

grunderna.

Uppfyller EG:s anbud kraven i svarsformuldiret?

Som framgar av avsnitt 2.11 i férfragningsunderlaget kontrollerades
anbuden inledningsvis gillande uppfyllnaden av ska-krav. Endast de anbud
som uppfyllde samtliga ska-krav gick vidare till utviardering. Ska-kraven har
markerats med ett ”S”. Eftersom ingen av de av Props anforda punkterna 1
svars- eller prisformuléret avser sddana ska-krav fir det anses sté klart att
EG har uppfyllt de obligatoriska kraven och dérfor kvalificerat sig till att gé

vidare till utvarderingsfasen.

Vid utvirderingen bedémdes dels kvalitet, dels pris for att De upphandlande

enheterna skulle kunna avgora vilket anbud som &r det ekonomiskt mest
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fordelaktiga. Gillande kvalitet har ett stort antal fragor i forfragnings-
underlagets dokument ”Bilaga 2 Svarsformuldr” stéllts upp. Som framgér av
anvisningarna forvéntar sig De upphandlande enheterna inte att ndgon
anbudsgivare ska uppfylla alla de funktionskrav som anges i dokumentet.
Syftet med fragorna &r istéllet att De upphandlande enheterna ska kunna
bedoma funktionaliteten vid jamftrelsen med de olika anbudsgivarnas
offererade forslag, och poéngsitta efter graden av uppfyllnad. De
upphandlande enheterna poéngterar i anvisningarna att det &r viktigt att
anbudsgivarna redovisar hur de kan tillgodose fragorna angaende systemets
funktionalitet och de tjénsteleveranser som behdvs for att nd beskrivna

funktioner.

Frégan blir d& — som Props gor gillande — om EG uppfyller alla de krav dér
EG har svarat ”Ja” och — om sa inte &r fallet — vilken betydelse det
fordindrade podngresultatet da skulle ha f6r upphandlingens utgang.
Podngbedomningen har bedomts pé ldgsta rubrikniva (vad som avses med

ldgsta rubriknivé framgar av avsnitt 2.12.3 i forfragningsunderlaget).

Props har redogjort f6r ett antal fragor (14 stycken) i ”Bilaga 2
Svarsformuldr” ddr Props menar att EG inte uppfyller kraven och dérfor
borde ha fatt en ldgre, alternativt ingen poéng alls, vid utvirderingen. De
upphandlande enheterna har anfort att en féréindrad po#ngtilldelning f6r
EG:s anbud for dessa fragor inte hade resulterat i ett annat utfall &n det som
nu foreligger. I Bilaga A till tilldelningsbeslutet redovisas hur ménga poéng
varje fraga i svarsformuléret har resulterat i utifran den relativa vikt som
fragan har virderats utifran. De fragor ddr Props menar att EG inte ratteligen
borde ha fatt de podng EG tilldelats innebdr dock inte ndgon betydelse for
det slutgiltiga resultatet. Hade EG:s anbud tilldelats 0 podng for dessa fragor
hade EG #@nd4 fétt den hogsta slutpodngen och dirfor utgjort det vinnande
anbudet. Av denna anledning har Props inte lidit nidgon skada av den

poédngtilldelning som gjorts vad géller de anforda fradgorna, varfor det saknas
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anledning for forvaltningsritten att préva om EG har uppfyllt kraven for att

fa de poéing bolaget har tilldelats for de fragor som Props har ifrdgasatt.

Vad giller fraigan om bilagan ”Systemé&versikt” har ingatt i EG:s anbud eller
inte finner forvaltningsrétten inte anledning att ifrdgasitta De upphandlande
enheternas uppgift om att denna bilaga har bifogats anbudet. De upp-
handlande enheterna har ocksé uppgett att informationen kring systeméover-
sikt har framforts vid anbudspresentationen och detta sitt att presentera
uppgifter av betydelse for utvarderingen har varit fullt mojlig att gora enligt
avsnitt 2.12.3 1 f6rfragningsunderlaget. Frdgorna om systemlsningar i
punkt 5.4.1 1 svarsformuléret utgdr inte heller, av vad som framgar av koden

for frégan, ett obligatoriskt krav.

Upptyller EG:s anbud kraven gdllande prissdttning?

Props anftr att det av forfrdgningsunderlaget stills krav pa anbudsgivarna
att [dmna ett komplett pris, vilket ska inkludera en komplett leverans. I
priset ska alla system och insatser samt ett funktionellt totalansvar ingd och
alla avvikelser fran detta ska tydligt redovisas. Detta framgar, som Props
menar, av punkt 1.4 i dokumentet "Forfragningsunderlag — kund-
informationssystem” samt i punkt 3.1.7 och 5.7.3.1 i dokumentet “Bilaga 2
Svarsformuldr”. I forfragningsunderlaget ges en beskrivning av vilka
tjdnster som upphandlingen avser samt for vilka dndamal dessa tjinster ska
anvindas. I punkt 3.1.7 i svarsformuléret framgér att anbudet bor innefatta
en komplett leverans och att denna leverans bor inkludera programvara med
dokumentation och alla vriga insatser som krévs for att levererade
produkter ska kunna anvindas av De upphandlande enheternas ordinarie
verksambhet. Det framgér ocksé att det som efterfragas dr ett funktionellt
totalansvar, helst till fast pris for hela leveransen. Anbudsgivaren ska i sitt
anbud tydligt redovisa eventuella avvikelser fran detta. Inte heller

informationen i punkt 5.7.3.1 ger stdd for en annan uppfattning.
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Forvaltningsritten kan utifrén dessa formuleringar i forfrAgningsunderlaget
konstatera att det frdn De upphandlande enheternas sida dr 6nskvdrt med en
komplett leverans och ett totalansvar fran leverantrens sida men att det inte
utgor ett obligatoriskt krav. Detta framgar ocksé av att punkt 3.1.7 i
svarsformuléret inte 4r markerad med ett ’S”, dvs. som ett ska-krav. Mot
bakgrund av detta blir nista fraga att beddma om EG:s anbud har de av

Props anforda bristerna géllande sin prisséttning.

Allmént

Gillande frdgan om EG:s prissattning kan forvaltningsrétten endast lagga de
dokument som har varit en del av EG:s anbud till grund f6r bedémning. Den
av Props aberopade informationen samt dokument géllande basmoduler och
funktioner som Props uppgett finns pa EG:s hemsida ska dérfor lamnas utan

avseende.

Kraven for hur prisuppgifter ska [imnas

Props anfor att EG undviker att tydligt besvara eller redogora for om
moduler och funktioner ingér i offererade priser. Av instruktionerna i
”Bilaga 1 Prisformuldr” framgar bl.a. att anbudsgivaren ska fylla i
prisuppgift eller text p& de stdllen som har bla text i formulédret. D4 inga
uppgifter framkommit om att EG inte skulle ha fyllt i de filt som EG i rollen
av anbudsgivare ombeds att besvara bedomer forvaltningsritten att EG har

uppfyllt de krav som stillts vid besvarande av fragorna i prisformuléret.

Av instruktionerna till kolumnernas betydelse i svarsformuléret anges att
anbudsgivaren ska markera de funktioner/tjanster som denne inte inkluderar
i offererat pris med ”IE”. Enligt forvaltningsrittens bedémning bor darfor
De upphandlande enheterna utifran dessa instruktioner rimligen utgé frén att
anbudsgivaren intygar att alla efterfragade funktioner/tjdnster som infe &r

markerade med ”IE” ingar i anbudet.
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Kompletteringar och fortydliganden

Props anfor att De upphandlande enheterna borde ha efterfrigat uppgifter
om exakt vilka basmoduler, tilldiggsmoduler och tillaggsfunktioner som
anbudsgivaren avser ingd i offererat pris genom en komplettering eller ett
fortydligande. Bolaget anf6r ocksé att De upphandlande enheterna dven
borde ha begirt ett klargSrande fran EG gillande att inget av det som star i
EG:s separata prisbilaga ”Bilaga EGU prislista timmar och resor SE rev
2016” kan anvéndas. Props har ddrutGver yrkat att uppdatering och rittelse
ska ske for samtliga anbudsgivare géllande offererade priser och uppgifter

genom att anbudsgivarna tillats gora en fullstindig komplettering.

Bestdmmelserna i 9 kap. 8 § LUF ger en méjlighet for den upphandlande
enheten att tillata att en anbudsgivare fortydligar eller kompletterar sitt
anbud. Dock fér detta endast géras p4 initiativ av den upphandlande enheten
och inte av anbudsgivare varfor Props inte har mojlighet att begira att
kompletteringar eller fortydliganden av anbud ska ske. Ett fortydligande
eller komplettering far dessutom endast géras om det kan ske utan risk for
sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning, vilket inte skulle kunna
garanteras vid héndelse av att nya uppgifter av det slag Props anfér skulle

tillféras anbuden.

Integrationer
EG har i sitt svar géllande punkt 5.7.3.1 i svarsformuléret angett, géllande

integrationer, att "Rekommendationen &r att anvédnda vér standard i forsta
hand och avsdndares/mottagares standard i andra hand”. Props anfor att EG
genom detta, samt genom att EG i sitt anbud i dokumentet ”Projekt-
beskrivning HALK” endast har uppskattat 32 timmar for integrationsarbetet,
har reserverat sig for integrationskostnaden. Dock har EG vid fraga 5.7.3.1
inte angett ”IE”, varfor EG rimligen har avsett att den efterfrigade

funktionen/tjdnsten ska ingé i bolagets offererade pris.
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Forvaltningsrétten kan ocksa konstatera att fragan i punkt 5.7.3.1 inte 4r
markerad med ett ’S”, vilket innebér att den inte utgér ett obligatoriskt krav,
utan ett s.k. bor-krav som vid uppfyllande kan ge podng vid utvédrderingen.
Oavsett vilken podng EG skulle ha fétt for denna punkt skulle det inte dndra
utgdngen for upphandlingen, vilket ovan har konstaterats. Frigan blir istéllet
om kostnaden for integrationerna inte ryms inom de av EG angivna 32
arbetstimmarna och istillet kommer att landa p& De upphandlande enheterna
som k&pare. Rétten kan dock konstatera att det &r en fradga som ryms inom
det framtida avtalsréttsliga forhallandet mellan képare och séljare efter att
ett avtal har ingatts. Fragor om avtalsréttsliga forpliktelser eventuellt inte
kommer att utféras under kommande avtalstid kan dock inte omfattas av

domstolens nu aktuella provning av upphandlingen.

Totalpris
Props anfor att det av EG:s dokument “"Projektbeskrivning HALK” framgér

att EG overlater till De upphandlande enheterna att sta for alla arbetstimmar
som krdvs for att slutfora projektet samt att ta ansvaret och kostnaden for att
utfora installation av hardvara och databaser, analys av data fran
befintligt/tidigare system, all konvertering och integrationstester samt
inkluderandet av kundwebb i systemet. Dock, som f6rvaltningsrétten ovan
har konstaterat, kan inte frigorna om komplett leverans och ett totalansvar
fran leverantdrens sida uppfattas som ett obligatoriskt krav i upphandlingen,
varfér EG inte behover uppfylla detta krav for att kvalificera sig for
utvdrdering. Som ovan konstaterats far EG ocksa, utifran att EG inte
uttryckligen har angett att en funktion/tjanst inte ska ingé genom att markera
den med koden "IE”, forutséttas ha avsett och intygat att funktionen/tjinsten

ifraga ska ingé i offererat pris.

Yrkandet om att géra om upphandlingen

Props yrkar i tredje hand att upphandlingen ska géras om. For att upp-

handlingen ska goras om ska de pastadda felen vara av sddant slag att de har
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péverkat det konkurrensuppsékande skedet. Props har dock inte lyckats visa
att upphandlingen har varit behédftat med séddana fel varfor férvaltningsrétten

inte finner skal till sddant ingripande av upphandlingen.

Ogiltigforklaring av avtal

Props yrkar slutligen att, om avtal har ingatts mellan De upphandlande
enheterna och EG, forvaltningsritten ska ogiltigforklara detta. Eftersom det
inte framkommer ndgot som visar att avtal har ingatts ska detta yrkande

avslas.

Sammanfattningsvis

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas ska den stkande
visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av den eller de brister
som pétalats. Forvaltningsrétten anser sammanfattningsvis att Props inte har
gjort sannolikt att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada p& grund
av de brister som Props menar att det vinnande anbudet har, eller av det
forfarande som dgt rum vid poéngséttningen vid utviirderingen. Ansékan om

overprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Karin Johansson

Réadman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Emelie Lindh.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till férvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet hat meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstdind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
andras, ska andringen utan dr6jsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som 6ver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om provningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrattens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt

bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
hart slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvé sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






