Sida 1 (15)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
ISTOCKHOLM 2011-09-13 14092-11
Allminna avdelningen Meddelad i Enhet 15
Stockholm
SOKANDE
Lidingd Jarn & Farghandel AB, 556041-5126 KONKURRENSVERHET
Ombud: 2001-03- 15
Anders Olason
Box 1020 Avd
181 21 Liding6 e
MOTPART Doss Althil
Liding6 kommun
Stadshuset

181 82 Lidingd

SAKEN

Overprévning av avtals giltighet enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling — LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avvisar Liding6 Jarn & Férghandel AB:s yrkande om att

upphandlingen ska gtras om.
Forvaltningsritten avslar yrkandet om att avtalet undertecknat den 22 mars

2011 mellan Lidingd kommun och Jérn & Féarg Skérséitra AB ska forklaras

ogiltigt.

Dok.Id 152189

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 14092-11

I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

BAKGRUND

Lidingd kommun (kommunen) har genom konsult- och servicekontoret
upphandlat jarnhandelsvaror (dnr. 10/70). Upphandlingen har genomforts
som en forenklad upphandling enligt LOU. Av upphandlingsprotokoll
daterat den 2 mars 2011 framgar att kommunen beslutat att anta Jarm &
Farg Skérsitra AB:s (Skérsdtra) anbud. Avtal mellan kommunen och

Skirsitra tecknades den 22 mars 2011.

Lidingd Jérm & Féarghandel AB (bolaget) ansékte den 28 mars 2011 om
overprdvning av upphandlingen vid Forvaltningsrétten i Stockholm och
yrkade att tilldelningsbeslutet skulle upphévas alternativt att en ny utvérde-
ring av anbuden skulle ske. Ansokan justerades darefter till att avse en
dverprovning av giltigheten av det mellan kommunen och Skérsétra
ingAngna avtalet. Férvaltningsrétten beslutade i dom den 5 april 2011

(maél nr. 6706-11) att avsla bolagets ansékan om 6verprévning, pé den
grunden att kommunen inte kunde anses ha agerat i strid med ndgon avtals-
spérr eller tidsfrist som anges i 16. kap 15 § LOU och att det forsta villko-
ret for att ett ingdnget avtal ska kunna forklaras ogiltigt ddrmed inte var
uppfyllt.

Bolaget dverklagade forvaltningsréttens dom till Kammarrétten i Stock-
holm. Kammarritten konstaterade i beslut den 6 juli 2011 (méal nr 2467-11)
att den underrittelse om tilldelningsbeslut som kommunen skickat ut till
bolaget inte uppfyller de krav som anges i 9 kap. 9 § LOU och att ndgon
avtalsspérr dérfor inte borjat 16pa, vilket i sin tur innebér att det avtal som
slutits mellan kommunen och Skérsitra kan forklaras ogiltigt om 6vriga
forutsattningar 1 16 kap. 15 § LOU &r uppfyllda. Mot bakgrund hérav be-
slutade kammarritten att visa malet ater till forvaltningsrétten for provning
av huruvida 6vriga forutsdtiningar for ogiltighet enligt 16. kap 15 § LOU
ar uppfyllda.
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YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar, savitt framgar av bolagets &verklagandeskrift till kammar-
rétten, forutom att det ingéngna avtalet mellan kommunen och Skérsétra

ska forklaras ogiltigt att upphandlingen som sddan ska goras om.

Som stéd for sin ansdkan anfor bolaget bl.a. féljande. Bolagets talan
grundas pa felaktigheter i utvérderingen och kvarstér &ven om parterna
triaffat avtal. Kommunen har brutit mot principerna i LOU vilket medfort
att bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Kommunen meddelade
bolaget att upphandling av jéirnhandelsvaror skulle ske och begirde in in-
kopsstatistik. P4 basis av inkopsstatistiken erholls ett forfrégningsunderlag.
Prismatriserna innehéll specificerade varor med utgangspunkt frén av bo-
laget lamnad inkdpsstatistik. Av forfragningsunderlaget kan &ven utlésas
att “produktbeskrivningen som hénvisar till ett visst mérke eller fabrikat
har gjorts enbart for att forenkla beskrivningen. Likvérdiga produkter eller
egenskaper accepteras.” I anbuden skulle varje artikel sedan prisséttas ex-

klusive moms och rabatt.

Bolaget har i sitt anbud utgatt fran prismatrisen. Bolaget har inte valt
billigare eller likvirdiga produkter, eftersom bolaget kunde prisge de pro-
dukter som efterfragats. M6jligheten att vilja likvérdiga produkter méste i
forsta hand avse att anbudsgivare inte ska vara utestdngda nér de har olika
leverantorer. Till prismatriserna skulle ocksa ldmnas ett rabattbrev med
rabattsatser for respektive prisgrupp och en prislista. Det senare har bolaget
lamnat i form av en offert pa géllande f6rsdljningspris inklusive moms for

ordinarie kunder.

Bolaget har gjort en utvirdering av det antagna anbudet med hjélp av pris-
listorna och konstaterar att det finns ett flertal felaktigheter i anbudet, allt-
ifran forpackningsstorlek, likvardighet och avvikelser 1 prisséttning. Dess-

utom omriknas limnat pris med statistiskt antal, vilket ytterligare forstér-



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 14092-11

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
ker det felaktiga utfallet. En upphandling méaste baseras pé en riktig utvér-
dering av inlimnade anbud. I det ingdr att posterna i anbudet ska uppfylla
likvirdighetsprincipen béde vad avser kvalitet och kvantitet. Uppfylls inte
det kravet &r upphandlingsbeslutet ogiltigt. Krav pé likabehandling har
asidosatts och upphandlingen kan dérfor inte ligga till grund for ett bin-

dande avtal.

Kommunen har valt ldgsta pris som enda kriterium vid utvirderingen. Bo-
laget har limnat pris pd efterfragad vara och inte f6rsdkt hitta en annan
produkt med ldgre pris. For ett seriost foretag dr det kundens krav som
méste ligga till grund. Likvérdighet dr en kvalitetsnorm och inte en pris-
norm. Dessutom dr kommunen inte en enhetlig kund. Olika verksambheter,

t.ex. vaktmisteri, forskolor, skolor och #ldreomsorg, stéller olika krav.

Avvikande férpackningar

Betriffande gipsplugg och triskruv réder enighet om att frpackningarna
4r fel, men ocksa plastpluggsforpackningen avviker. Av leverantirens arti-
kelnummer framgér att det foreligger en skillnad. Det 16r sig inte om stora

summor, men for varje fel finns det anledning att ifrdgasitta underlaget.

Likvirdiga produkter

En likvirdig produkt fir offereras men det 4r den upphandlande myndighe-
ten som avgdr om en produkt &r likvérdig. Det maste innebéra att den inte
ska vara kvalitativt avvikande vilket #r fallet for ett flertal av Skirsitras

varor.

Bitssats 71-DEL
Bolaget har limnat pris pa Bitssats 71-DEL enligt forfrdgan. Bitssats 71-
DEL ir yrkesverktyg inkdpt pa bestéllning fran kommunens personal. Det

fanns andra billigare satser att tillgd men kunden gjorde valet. Det gér inte
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att faststilla om priset for JAS 71-DEL, som Skérsétra offererat, &r skaligt

d4 nagon prislista inte finns.

Matkita digital avstandsmditare

Skirsétras offererade Bosch har beddmts godtagbar, inte likvirdig Makita
digital avstandsmitare. Bosch finns dock inte med i prislistan i anbudet.
Det kan ifragasittas om priset dr riktigt. Makita r en yrkesmaskin med
bittre hallbarhet som kommunens egen personal ansett svara mot uppstéll-
da krav. For ménga mirken giller inte garantier nér de anvinds yrkesmés-

sigt.

Universalkniv ProLV

Tydligen har kommunens personal uppskattat och k&pt ProLV eftersom
den kommit in i prismatrisen. Skérsétras offererade produkt har bedomts
godtagbar, inte likvirdig. Vad som &r likvardigt beror p& vem som ska an-

vénda redskapet. Det dr skillnad pa vaktmésteri och férskola.

Borrkassett
Bolaget har limnat det pris som avser efterfragad vara. Det &r en borr-
kassett hemtagen pa bestéllning till kommunen. Bestéllaren har i sin order

gjort en virdering av vilken vara som bést svarar mot de egna kraven.
Makita borrhammare
Aterigen en bedémning: Makita borrhammare har 780W effekt och Skér-

sdtras offererade produkt Bosch har 750W.

Overensstimmelse med listpriser

Anbudsgivaren 4r fri att 1dmna pris, men &ven ekonomiska aspekter maste

vigas in. Frigan &r om Skirsétras bud &r seridst.
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Ljusstake
Skirsitras offererade pris for ljusstake har angetts till 51 kronor men enligt

bifogad prislista &r inkdpspris 118 kronor.

Black & Decker HP146F
Bolagets offert avser en maskin med tva uppladdningsbara batterier. Ett

extrabatteri ligger i prisklassen 410 kronor efter moms och rabatt.

Snoslunga Rex

Enligt en prislista ar priset 5 212 kronor. Efter avdrag for moms och rabatt

skulle priset vara 3 335 kronor men Skérsétra har offererat 2 876 kronor.

Black & Decker XTSIOEK

XTS10EK har effekten 600W. Skirsitras offererade KS700PE-QS &r inte
likvardig. KS700PE-QS &r utgangen och har en effekt pa 480W. Pris dr satt
efter prislistan 2009.

Grdsklippare

Grisklippare Multiclip Pro 50S har ett pris enligt prislista p& 6 995 kronor.
Efter avdrag for moms och rabatt skulle priset vara 4 476 kronor. Offererat
pris &r 3 200 kronor. Klippo, som var upptagen i forfrdgningsunderlaget, ar
dyrare men trots att bolaget ocksa salde Stiga valde kunden Klippo som

kanske battre svarade mot kraven.

Parasollfot 40 kg och parasoll

Betraffande parasollfot avses i forfrégningsunderlaget kommunens speci-
albestallda fotter som bolaget lamnat géllande pris pé. Skérsdtra har lamnat
ett pris pa 159 kronor, men av bifogad prislista framgér att inkSpspriset dr
499 kronor. Samtidigt med parasollfstierna levererades fyra bestéllda para-

soll enligt av bolaget angivet pris, 1 081 kronor. Skérsétra har hir angivet
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ett pris pa parasoll 172 kronor, en produkt bolaget inte kunnat hitta i den
prislista som Skérsétra bifogat. Daremot gér det att se att Hillerstorp tar
1 495 kronor f6r ett parasoll, sidoarmsmodell, vilket kan jamforas med

bolagets pris om 1 081 kronor.

En anbudsgivare kan fritt védlja pris att offerera. Det &r fullt mdjligt att
kringga upphandlingen genom att erbjuda alla varor till 0 kronor. Det finns
inget krav pa att de sedan ska finnas i lager. De i anbudet angivna varorna
utgdr endast en mindre del av sortimentet och man erbjuder sedan 6vriga
varor till de rabattsatser man angivit. Enligt punkten 4.3.1 i upphandlings-
underlaget grundar sig avtalade priser pé géllande prislista med avtalad

rabatt for respektive varugrupp, inte givet pris for specifik vara.

Det &ligger en upphandlande myndighet att géra en bedémning om det &r
ett rittvisande och ekonomiskt bérande anbud och inte bara se till priset.

Bolaget hdvdar att det inte &r s& i detta fall p.g.a. ménga uppenbara felak-
tigheter. Kommunen har dessutom skyldighet att som arbetsgivare ta hén-

syn till vilka krav som de anstéllda har rétt att stilla pa kvalitet avseende

materiel och redskap.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak f&ljande.
Kommunen har inte brutit mot de grundléggande principernai 1 kap. 9 §
LOU eller mot ndgon annan bestdmmelse i lagen som medfort att bolaget
lidit eller kan komma att lida skada. Som talan far forstds dberopar bolaget
som grund att kommunen inte borde ha accepterat flera av de produkter
som den vinnande anbudsgivaren Skarsétra offererat p.g.a. felaktiga for-
packningsstorlekar, att produkterna inte varit likvéirdiga och att priserna
inte Gverensstdmt med vissa listpriser samt dédrmed varit for 14ga. Nedan
angivna kommentarer &r hénforda till sammanstéllningen i bolagets 6ver-

klagandeskrift.
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Avvikande forpackningar

Kommunen vitsordar att Skérsitra offererat avvikande férpackningsstorle-
kar avseende tva poster och dessa dr Gipsplugg artikelnummer 142403, dér
10 pack angivits i stéllet for 20 pack, och Tréskruv artikelnummer
0066006100, dir 100 stycken angivits i stillet f6r 250 stycken. Plastplug-
gen Brun 45 artikelnummer 142202 har offererats i 10 pack helt i enlighet

med forfragan.

Vid utviirderingen har kommunen inte tagit hénsyn till de avvikande for-
packningsstorlekarna eftersom dessa saknat betydelse. Om offerten noll-
stills genom férdubbling av priset p& gipspluggen och multiplicering med
2,5 ganger priset for triskruven innebér det ett hogre pris om 27,50 kronor
respektive 149,76 kronor, d.v.s. totalt 277,44 kronor. Vid en jimftrelse
med den totala prisskillnaden mellan anbuden om 17 234 kronor konstate-

ras att avvikelserna saknat betydelse for utvérderingen.

Likvirdiga produkter

Bolaget har tidigare beropat avvikelser fran listpriser men inte avvikelser
angiende likvérdighet. Sddan ny grund for talan kan dérfor inte inforas

inom ramen for processen.

Nir likvirdighet hos produkter ska beddmas finns ett intervall inom vilket
jamforelseprodukten méste finnas. Vissa produkter &r helt likvirdiga
medan andra dr likvirdiga pa ett for bestéllaren godtagbart sétt. Avvikelser
kan forekomma bade till det béttre och till det sémre. Utanfor intervallet
ligger produkter som inte &r godtagbara och ddrmed avviker for mycket
fran det som efterfrigas. Som bolaget papekar sé finns olika behov inom
olika enheter inom kommunen och dirfor har det vid denna upphandling
tillsatts en referensgrupp fran verksamheten for att bedoma behovsuppfyll-
naden gentemot i forfragningsunderlaget exemplifierad artikel. En likvér-

dig produkt far alltid offereras enligt LOU, inte minst i syfte att f4 ned det
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totala anbudspriset, och mojligheten &r inte forbehéllen anbudsgivare som
inte tillhandahaller det exemplifierade fabrikatet. Det &r den upphandlande
myndigheten som avgor om den offererade produkten &r likvérdig eller inte

och huruvida produkten uppfyller myndighetens behov.

Enligt punkten 3.1.1 i forfragningsunderlagets ska anbudsgivarna vid aktu-
ell upphandling offerera produkter i atta stycken varukorgar som finns
uppstillda med prismatriser. Kommunen har valt ut vanligt forekommande
ink6p och de priser som anges i prismatrisen ska vara himtade frdn an-
budsgivarens prislista. Dérefter ska avdrag ha skett med erbjuden procen-
tuell rabatt for varje varukorg sé att ett nettopris kan utvérderas. Rabatt-
satsen ska ldmnas i bilaga. Rabattbrev som bifogas anbudet och rabatten
ska omfatta bade de efterfrigade artiklarna och &vrigt sortiment inom re-
spektive varugrupp. Att enbart ldmna rabatt, eller hdgre rabatt, pa de pro-

dukter som finns i prismatriserna accepteras inte.

Om pris inte har angetts for viss artikel utgdr kommunen frdn marknads-
pris. Anbudsgivaren ska ange artikelnummer s att varje artikel kan identi-
fieras. Det avtalade priset som ska gélla under hela avtalsperioden 4r enligt
punkterna 4.3.1-4.3.2 leverantorens géllande prislista med avdrag for avta-
lad rabatt for respektive varugrupp. Jamforelser med listpriser eller produ-
centernas inkSpspriser #r inte relevant. Kommunen har ritt att forutsétta att
erbjudna priser kommer att aterfinnas i leverantdrens prislista och att den
rabatt som erbjuds viss varugrupp kommer att erbjudas samtliga artiklar

inom den gruppen.

Referensgruppen har ldmnat f6ljande motivering till att nedan angivna

produkter ansetts vara likvérdiga.
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Bitssats 71-DEL

Den offererade produkten &r JAS. Under denna punkt har inte kommunen

exemplifierat ndgot specifikt fabrikat varfor varje Bitssats 71 har godtagits.

Makita digital avstandsmdtare
Den offererade produkten Bosch har bedémts godtagbar. Under alla f6rhél-

landen saknar prisskillnaden betydelse for val av leverantor.

Universalkniv ProLY
Den offererade produkten Universalkniv plast har bedémts godtagbar.

Under alla forhallanden saknar prisskillnaden betydelse for val av leveran-

161,

Borrsats 1-13 mm
Den offererade produkten & Thomee. Under denna punkt har inte kommu-

nen exemplifierat ndgot specifikt fabrikat varfor varje Borrsats 1-13 m.m.

har godtagits.

Makita borrhammare
Den offererade produkten Bosch PBH2800RE har beddmts likvérdig med

Makita eftersom den har samma slagstyrka och i dvrigt har mycket margi-

nella skillnader.

Enligt bolagets klagoskrift kan felaktigheterna 4séttas ett virde pa
5 385 kronor. Eftersom kommunens utvérdering dock ger en prisskillnad
pa 17 234 kronor visar detta att frigan om likvérdighet pd ovan angivna

punkter saknat betydelse for val av leverantor.

Overensstimmelse med listpriser

Nir det giller av Skérsitra offererade priser avseende Elljusstake, Black &

Decker HP146F, Snéslunga REX, Makita borrhammare, Black & Decker
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s&g, Grasklippare Klippo och Parasollfot sa forefaller grunden for &verkla-
gandet vara att Skérsitra offererat lagre priser &n tillverkarens rekommen-
derade forsiljningspris. En anbudsgivare kan fritt vilja vilket pris denna
onskar offerera i syfte att konkurrera med §vriga anbudsgivare. Eftersom
det &r frAga om en upphandling dér endast priset &r grund for utvirdering
ar det naturligt att ett foretag som vill komma in pa marknaden forsoker
ligga ett s 1agt pris som mojligt. Det finns inte négra bestimmelser i LOU
som forhindrar detta. Enligt RA 2002 ref. 50 ska pris och kvalitet utvirde-
ras sa att ett rittvisande resultat erhélls och den upphandlande myndigheten
ar fri att identifiera sina behov, 1 detta fall har Skérsédtra ldmnat ett anbud

som uppfyller kommunens behov och de har offererat l4gst pris med god

marginal.

UTREDNING I MALET

Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. f6ljande.

3. Priser Jirnhandelsvaror

3.1 Anvisningar

3.1.1. Hur man fyller i

Produktbeskrivning som hénvisar till visst mérke eller fabrikat har gjorts enbart for att
forenkla beskrivningen. Likvirdiga produkter eller egenskaper accepteras. Vid utvérde-
ring av om en produkt dr likvérdig eller ej kommer en referensgrupp frén verksamhet att
avgora behovsuppfyllnad gentemot 6nskad specificerad artikel.

Fér anbud som saknar pris pa enstaka artikel kommer ett marknadspris att ligga till grund
for utvardering.
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DOMSKAL

Tillémpliga bestdmmelser

11 kap. 9 § LOU foreskrivs f6ljande. Uppharidlande myndigheter ska be-
handla leveranttrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande s#tt samt
genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om Smsesidigt erk&nnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 15 § andra stycket LOU ska rétten besluta att ett avtal som
har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor &r ogiltigt,
om det har slutits 1 strid med bl.a. bestdmmelserna om avtalsspérr i 6, 8
eller 9 §. For ogiltighet i sddana fall krdvs dessutom att de grundlédggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse 1 denna lag har
overtritts och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada.

Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget har yrkat att domstolen ska besluta att den aktuella upphandlingen
ska goras om. Eftersom kommunen redan har tecknat avtal med Skéarsétra
ar forvaltningsrétten forhindrad att prova bolagets ansékan om Sverprov-
ning av sjdlva upphandlingen. Bolagets yrkande att upphandlingen ska

goras om ska dérfor avvisas.

Nir det géller bolagets anstkan om att det ingéngna avtalet ska ogiltigfor-
klaras gor forvaltningsritten foljande beddmning. Det som f6rvaltnings-
ritten har att prova dr om forutséttningarna i 16 kap. 15 § LOU for att ogil-
tigférklara det ingéngna avtalet mellan kommunen och Skérsétra &r upp-
fyllda, ndrmare bestdmt om nagon av de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i lagen har &vertrétts och

om detta har medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.

Avvikande forpackning

Det &r i mélet ostridigt att det vinnande anbudet har angett fel forpack-

ningsstorlek i sitt anbud for produkterna gipsplugg och triskruv. Bolaget
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har &ven anfort att plastpluggsférpackningen avviker for det vinnande an-
budet, vilket enligt forvaltningsréttens mening emellertid inte framgar av
utredningen. Forvaltningsrétten anser inte att det tydligt framgar att kvanti-
tet enligt prismatrisen i forfragningsunderlaget utgor ett ovillkorligt krav,
dvs. ett sé kallat skall-krav. Det framgér istillet av punkten 3.3.1 i forfrag-
ningsunderlaget att for anbud som saknar pris pa enstaka artikel kommer
ett marknadspris att ligga till grund f6r utvirderingen. Detta talar enligt
forvaltningsrittens mening for att inte heller anbud dér enstaka poster har
angivts med felaktig kvantitet, och ddrmed ett felaktigt pris, b6r kunna ute-
slutas pa grund av att de inte uppfyllt uppstéallt skall-krav. Vad bolaget har
anfort 1 denna del medfor dérfor inte att kommunen i kvalificeringsfasen

har 6vertrétt ndgon av principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan be-

stdmmelse 1 LOU.

Likvirdiga produkter

Kommunen har anfort att bolaget tidigare enbart har dberopat avvikelser
fran listpriser men inte avvikelser angéende likvardighet och att en sddan
ny grund for talan inte kan foras in i processen. Forvaltningsritten finner
inte att det foreligger hinder for bolaget att i malet dven &beropa avvikelser
angfende likvérdighet som grund for sin talan, eftersom bolagets talan

som sadan fortfarande avser samma sak.

Av punkten 3.1.1 1 forfragningsunderlaget framgar att 1 prismatrisen lam-
nad produktbeskrivning, som hénvisar till visst mérke eller fabrikat, har
lamnats enbart {61 att forenkla beskrivningen samt att likvardiga produkter
eller egenskaper accepteras. Bolaget har anf6rt att vissa produkter i Skér-
sdtras anbud inte kan anses vara likvirdiga de produkter eller egenskaper
som framgar av forfragningsunderlaget medan bolaget 4 sin sida har 14m-
nat pris pa efterfrégad vara och inte f6rsokt att hitta en annan produkt med
lagre pris. Forvaltningsrétten anser att det av forfragningsunderlaget fram-

gér att det finns en mdjligt att i anbud erbjuda likvérdiga produkter till
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lagre pris. Att Sk#rsétra har valt att utnyttja denna mojlighet innebér dérfor

inte att Skérsitras anbud strider mot LOU. Vad bolaget har anfort visar

enligt forvaltningsrittens mening inte heller att produkterna inte skulle

vara likvirdiga. Vad bolaget har anf6rt i denna del medfor sdledes inte att

kommunen i kvalificeringsfasen har dvertrétt ndgon av principerna i 1 kap.

9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i LOU.

Utvarderingen

Kommunen har funnit att badde bolaget och Skérsétra har uppfyllt samtliga
kvalificeringskrav och de har ddrmed gétt vidare till sjdlva utvirderingen.
Under utvirderingen har &tta stycken prissatta varukorgar jaimforts och det
anbud som, enligt kommunens mening, har ldmnat det l4gsta priset har
tilldelats kontrakt. Prismatriserna &r enligt forfrdgningsunderlaget till for

utvérdering av nettoprisbild.

Bolaget har anfort att principen om likabehandling har &sidosatts, att ut-
virderingen inte har gjorts pa ett korrekt satt, att det foreligger avvikelser i
det vinnande anbudets prisséttning samt att ldmnat pris dessutom har om-
rdknats med statistiskt antal, vilket ytterligare skulle forstarka det felaktiga
utfallet.

Enligt réttspraxis méste en upphandlande myndighet allmént sett ges en
stor frihet att inom ramen for ett affarsmaéssigt 6vervigande virdera de
anbud som har kvalificerat sig till anbudsutvérderingen. Det ankommer
inte heller pa férvaltningsrétten att gdra ndgon egen utvirdering av anbu-

den.

Det #r ostridigt i malet att kommunen vid utvérderingen inte har tagit hén-
syn till att tva avvikande férpackningsstorlekar har angetts i Skérsétras

vinnande anbud. Skérsétras offererade priser avseende dessa poster, dvs.
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posterna gipsplugg och triskruv, avser mindre férpackningsstorlekar &n
bolagets anbud. Enligt férvaltningsréttens mening har anbudsgivarnas
offererade priser avseende dessa poster ddrmed inte varit jamforbara, vilket
innebér att kommunen vid utvirderingen inte har behandlat anbudsgivarna
lika. Av utredningen i malet framgér emellertid att skillnaderna 1 pris inte
dr sd stora att de skulle ha paverkat det slutliga utfallet av utvérderingen.
Bolaget har séledes inte férmaétt visa att den genomftrda utvérderingen har
péverkat bolaget pa sa stt att det lidit ndgon skada. Skl fér ingripande
enligt LOU saknas dérfor pa denna grund.

Forvaltningsritten finner inte heller att bolaget i Gvrigt har visat att det
foreligger sddana avvikelser i det vinnande anbudets prisséttning eller att
kommunen felaktigt har omréknat priser pé ett sétt som strider mot LOU
eller ndgon av de gemenskapsréttsliga principerna. Skil for ingripande
enligt 16 kap. 15 § LOU saknas ddrmed. Bolagets ansdkan om overprov-

ning av avtalets giltighet ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

Ml sl |

“Helena Lowdell

Forvaltningsrattsfiskal

Foéredragande har varit Anna Mortberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslhut ska skriva till Kammazrritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in 41l
forvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag dé klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fo6r &verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten mnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av réttstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
férvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévaingstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {4 till stnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
férvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fr avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nat tio
dagar har gatt frdn det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avial shitas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstdndig
mnformation finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



