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SAKEN
Overprévning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling ( LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Procurator AB:s ansokan.
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BAKGRUND

Kommunerna i Kalmar, Borgholm, Emmaboda, Hogsby, Ménsterds, Mor-
bylénga, Nybro, Oskarshamn, Torsas, Vistervik och Vimmerby (kommu-
nerna) har gemensamt genomfort en 6ppen upphandling av rengdringsme-
del, stidartiklar, mjukpapper, engangsartiklar m.m. Upphandlingen har
administrerats av Kalmar kommun och varit delbar pé tvé ramavtal. Enligt
tilldelningsbeslutet inkom fyra anbud varav alla utom Procurator AB kvali-
ficerade sig till utvirdering. Enligt tilldelningsbeslutet den 8 november
2010 bedémdes Nybloms papper AB ha det ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet avseende bigge delarna och tilldelades darfor kontrakten.

Procurator AB (Procurator) ansékte den 18 november 2010 om &verprov-
ning av den av kommunerna gemensamt genomforda upphandlingen. For-
valtningsritten beslutade samma dag att upphandlingen inte fick avslutas i

avvaktan pa att domstolen beslutade nagot annat.

Den 11 maj 2011 meddelade férvaltningsrétten gemensam dom i mélen
(mél nr 4942-10, 5082-10, 5092--5094-10, 5096--5100-10 och 4945-10)
och forordnade att upphandlingen skulle géras om, da forfragningsunder-
laget bedémdes strida mot principerna om likabehandling och transparens i

1 kap. 9 § LOU.

Kommunerna dverklagade forvaltningsréttens dom till Kammarritten i
Jonképing, som i dom den 4 augusti 2011(mal nr 1903--1913-11) upphév-
de forvaltningsrittens dom och visade mélet ater till forvaltningsrétten for
ny provning. Kammarritten anforde sammanfattningsvis féljande. Kom-
munerna har inte brutit mot LOU eller bakomliggande unionsréttsliga prin-
ciper genom att hinvisa till referensprodukter pé sitt som skett. Férvalt-

ningsritten har ddrmed inte haft fog for att pd angivna grunder bestimma
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att upphandlingen ska goras om. Istdllet ska en prévning goras av om
kommunerna haft fog for att forkasta Procurators anbud pé den grunden att
bolaget inte offererat likvardiga produkter pé tillrickligt manga positioner.
Parterna har i denna del argumenterat mycket utforligt, frimst i forvalt-
ningsratten. Provningen bor darfor enligt instansordningsprincipen lampli-

gen ske i forvaltningsrétten som forsta instans.

Forvaltningsritten har den 12 augusti 2011 férordnat att upphandlingen

inte far avslutas i avvaktan pa att ritten beslutar ndgot annat,

YRKANDEN M.M.

Procurator yrkar 1 forsta hand att réttelse ska ske genom att ny utvirdering
genomfors varvid Procurators anbud beaktas. I andra hand yrkar Procurator
att upphandlingen gors om. Procurator anfor i huvudsak foljande. Av de
totalt 142 offererade produkterna ansags 27 stycken inte vara likvirdiga.
Procurator medger att, av dessa 27 produkter, har 11 stycken offererats pa
felaktigt sétt. Procurator anser att de resterande 16 produkterna ar likvérdi-
ga. Detta pa grund av att kommunernas pastdenden grundar sig pa felaktigt
faktaunderlag och referenser till f6r jamforelsen irrelevanta egenskaper.
Kommunema har delvis tillimpat krav som medfor att endast en tillverka-
res produkter kan erbjudas, vilket strider mot likabehandlingsprincipen.
Man har vidare aberopat bristande uppfyllelse av krav pa egenskaper som
saknar relevans for upphandlingen och gjort f6r snéva tolkningar avseende
hur langt respektive krav stricker sig. Detta dr ett brott mot proportionali-
tetsprincipen. Procurator har offererat 131 produkter av totalt 142 stycken,
vilket innebdr att Procurator offererat mer &n 90 procent. Anbudsgivarens
bevisborda kan inte anses stricka sig ldngre 4n att de krav som &r mojliga
att identifiera enligt forfragningsunderlaget ska uppfyllas. I forfragnings-
underlaget finns inte uppgifter om vilka krav likvérdiga produkter ska upp-

fylla, utan endast artikelnummer och en kort beskrivning av referenspro-
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dukten framgar. Dessutom saknas information om vilka informationskillor
som anbudsgivarna ska anvinda eller vilka sorters krav som é&r relevanta.
Endast relevanta och proportionella krav far stéllas vid likvérdighetsbe-

démningen, men det framgar inte hur dessa krav ska identifieras.

Kommunerna motsitter sig bifall till Procurators ansokan och anfor bl.a.
foljande. Det framgar tydligt av forfragningsunderlaget under vilka forhal-
landen anbud kan komma att forkastas. Anbudskvalificeringen har genom-
forts i enlighet med forfragningsunderlaget och LOU. Av forfrigningsun-
derlaget framgar bland annat att leverantdren ska offerera minst 90 procent
av begirda produkter och att anbudet kommer att forkastas om sé inte sker
samt att det av fragor och svar framgér att artiklarna som offereras ska fin-
nas pa hemsidan och pa produktblad eller i katalog. Procurators anbud har
inte uppfyllt kvalificeringskraven, att offerera 90 procent av de begérda
produktemna eller med dessa likvardiga produkter, och har dérfor forkas-
tats. Kommunernan har bedémt att 27 av de produkter som Procurator of-
fererat inte varit forenliga med forfragningsunderlaget. Det &r ostridigt att
11 av dessa produkter inte offererats i enlighet med forfragningsunderlaget.
Procurator har, avseende de flesta positioner, offererat exakt samma pro-
dukter som efterfragats, eller i vart fall likvardiga produkter i sitt produkt-
sortiment. Avseende de 16 tvistiga positionerna (positionerna 2, 10, 13, 15,
16,17, 18, 20, 21, 64, 71,79, 100, 101, 102 och 107) har Procurator istéllet

valt att offerera andra, billigare och inte likvirdiga produkter.

SKALEN FOR AVGORANDET

Prévningen i forvaltningsrétten r en kontroll av om det p& grund av vad
sokanden framfort i malet finns anledning att férordna om rittelse eller att
upphandlingen gérs om i enlighet med 16 kap. LOU. For att ett sddant in-
gripande ska bli aktuellt krivs det att sékanden kan visa att han lidit eller
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kan komma att lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten
brutit mot LOU .

Med hinsyn till det som Kammarratten i Jonkoping kommit fram till 1 ovan
nimnda dom har forvaltningsritten i det hdr malet att prova om kommu-
nerna haft fog for att forkasta Procurators anbud pa den grunden att bolaget

inte offererat likvirdiga produkter pa tillrdckligt ménga positioner.

Av forfragningsunderlaget framgar bland annat att leverantoren ska offere-
ra minst 90 procent av de begérda produkterna eller med dessa likvirdiga
produkter, dvs. 128 produkter av totalt 142, for att anbudet ska kvalifice-
ras. Av fragor och svar framgar att artiklarna som anges i anbudet ska fin-
nas pa anbudsgivarens hemsida och pd produktblad alternativt katalog.
Vidare framgér det av forfragningsunderlaget att kommunerna komplette-
rat sortimentsforteckningen med nuvarande leverantérs artikelnummer for

att underlitta artikelidentifikation.

Av utredningen i mélet framgér att Procurator offererat totalt 142 produk-
ter, varav 27 beddmts vara icke likvirdiga produkter med de som efterfra-
gats. Anbudet forkastades eftersom Procurator endast offererat 81 procent
av de begirda produkterna eller med dessa likvérdiga produkter och dérfor
inte uppfyllt skallkravet om minst 90 procent. Det 4r ostridigt att 11 av de
27 produkter, som bedémts som icke likvdrdiga, inte offererats i enlighet
med forfrigningsunderlaget. De resterande 16 produkterna (2, 10, 13, 15,
16,17, 18, 20, 21, 64,71, 79, 100, 101, 102 och 107) anser Procurator har
offererats i enlighet med forfragningsunderlaget. Det &r dessa 16 produkter

som utgor féremalet for provningen 1 mélet.

Ifrdga om position 2 — Tvdttsapa Grumme I L —har Procurator anfort att

det inte framgar av tabellen att det 4r en hardplastflaska som ska offereras.

Kravet dr dirfor inte transparent. Procurator fick utgé fran att dven refill-
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forpackningar var tillitna. Kravet pd en plastflaska &r inte nddvéndigt och
proportionellt eftersom det dr mojligt att kopa en plastflaska separat och
dérefter fylla den med refillforpackningen. Kommunerna har 4 sin sida
anfort att Procurator offererat en refillforpackning som inte varit likvardig
den efterfragade enliters, hardplastflaskan med Grumme tvittsdpa. Dock
anser kommunerna att sdpan som sidan dr likvardig men inte sjilva pro-
dukten. - Enligt forvaltningsrattens mening far den offererade produkten
anses likvirdig. Detta eftersom sjdlva sépan &r likvirdig och kommunerna,
trots hianvisning till en bild pa en plastflaska, inte specifikt har angett att
det méste vara en plastflaska. Det &r kommunerna som vet vad de vill upp-
handla och det far ocksa anses vara deras skyldighet att tydligt, eller s&
tydligt som majligt, beskriva vad som ska upphandlas sé att leverantérerna

kan bilda sig en uppfattning av vad de ska offerera.

IfrAga om position 10 — Polish Eternum free, Toppolish hogblank — har

Procurator anfort att den offererade produkten, HS 1000, &r en ren poly-
merprodukt som pa grund av sin sammanséttning ska anvéndas som en
golvpolish, vilket efterfragades i tabellen. Den offererade produkten &r
klassad som en golvpolish hos kemikalieinspektionen och beskrivs i pro-
duktbladet som en ytfilmbildare samt att produkten i koncentrerad form &r
en golvpolish och ldmnar, efter rekommenderad behandling, en slét lattstd-
dad yta som ir blank, vilket motsvarar vad som efterfrigas. Den offererade
produkten &r ddrmed likvirdig. Kommunerna har 4 sin sida anfort att den
av Procurator offererade produkten inte &r likvirdig eftersom det dels inte
framgér av Procurators produktblad eller katalog om den offererade pro-
dukten &r hogblank, dels att Procurator har offererat en tvittpolish som &r
en kombination av rengoringsmedel och polish, vilket inte ar likvardigt
med en ren polishprodukt. Tvittpolish skiljer sig mot den efterfrégade pro-
dukten pa sé sitt att den anvinds i tvéttvatten eller skoljvatten for att polera
en befintlig yta samt fordrar foregédende grundbehandling med andra pro-

dukter. En ren polish anvinds inte med vatten samt ldgger en bestaende yta
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pé ett golv som sedan kan poleras och underhallas. - Av anbudsspecifika-
tionen och referensproduktens beskrivning framgér uttryckligen att den
polish som efterfragas ar hogblankt eller har hog glans. Det framgar inte,
av den av Procurator dberopade produktbeskrivningen, att den offererade
produkten skulle vara hogblank. Forvaltningsritten finner dérfor att Procu-
rator inte har kunnat visa att den offererade produkten &r likvardig med

referensprodukten.

Ifraga om position 13 — Polish Luna firee, Toppolish halvblank — har Procu-

rator anfort den efterfragade produkten i tabellen &r en halvblank polish.
Procurators kunder som behover en halvblank polish koper antingen den
offererade produkten eller referensprodukten. Produkterna dr dérmed lik-
virdiga. Kommunerna har & sin sida anfort att den av Procurator offererade
produkten inte &r likvérdig eftersom det inte framgér av Procurators pro-
duktblad eller katalog om den offererade produkten &r halvblank. Procura-
tors kundtjinst har uppgett att produkten som offererats ar hogblank. - Av
anbudsspecifikationen och referensproduktens beskrivning framgar ut-
tryckligen att den golvpolish som efterfragas dr halvblank. Det framgar
inte av den av Procurator aberopade produktbeskrivningen att den offere-
rade produkten skulle vara halvblank. Forvaltningsratten finner att Procu-
rator inte har kunnat visa att den offererade produkten varit likvérdig med

referensprodukten.

Ifraga om position 15 — Polishbort Jontec Prostrip — har Procurator anfort

att det av kommunen aberopade kravet “extra kraftfullt” inte framgér av
tabellen, utan endast av produktbladet i yttrandet. Kravet &r séledes inte
transparent. Dessutom utgdr inte produktbladet en specifikation, varfor det
inte ska &beropas som en kravspecifikation eller jaimforelse. Den offererade
produkten, TP 6 Polishbort, kan anvéndas fora att ta bort flera lager polish,
likt referensprodukten och &r dérfor likvirdig. Kommunerna har 4 sin sida

anfort att den av Procurator offererade produkten inte dr likvirdig eftersom
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det inte &r ett extra kraftigt polishborttagningsmedel och inte &r sarskilt
framtaget for harda golv. - Av referensproduktens beskrivning framgar
bland annat att Polishbort Jontec ProStrip &r en extra kraftfull polishbort
for borttagning av flera laget polish, medan den av Procurator offererade
produkten &r ett medel for polishborttagning eller grovrent for alla golv.
Forvaltningsritten finner mot bakgrund av detta att Procurator inte har
kunnat visa att den offererade produkten &r likvardig med referensproduk-

ten.

IfrAga om position 16 — Golvvax Trend — har Procurator anfort att det inte
framgar av vare sig forfragningsunderlaget eller produktbladet som bifo-
gats yttrandet att referensprodukten ar polymerfri. Det framgér inte heller
av forfragningsunderlaget eller yttrandet varfor polymerfrihet skulle vara
en relevant egenskap. Kravet dr dérfor inte transparent och inte heller pro-
portionellt. Av meddelande frén distributéren av den offererade produkten
framgar det att produkterna ar jamforbara vad géller funktionalitet, varfor
den offererade produkten 1 vart fall &r likvirdig . Kommunerna har a sin
sida anfort att den av Procurator offererade produkten inte &r likvardig ef-
tersom det finns grundldggande skillnader i produkternas anvindningsom-
ride. Kommunen har efterfragat ett rent golvvax utan polymerer som an-
vinds uteslutande for skydd medan Procurator har offererat en underhalls-
produkt och polish med polymerer avsedd for sévil skydd som rengéring. -
Enligt forvaltningsritten framgér det inte att produkten méste vara poly-
merfri. Ddremot framgar det att produkterna avviker avseende anvind-

ningsomrade, vilket medfor att produkterna inte kan anses likvirdiga.

I fraga om position 17 — Allrent Sprint 200 fresh — har Procurator anfort att

kravet p& pH-virde inte framgér av tabellen, varfor kravet inte 4r transpa-
rent. Kommunerna har inte ppekat att stddresultatet skulle paverkas av ett
hogre pH-viérde, endast att det pdverkar naturen och anvéndarna. Kravet dr

inte transparent och inte relevant . Kommunerna har 4 sin sida anfort att det
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av Procurator offererade allrentmedlet inte ar likvirdigt eftersom den avvi-
ker ifrdn det efterfragade pH-vérdet. Allrentmedlen skiljer sig at pa sa sitt
att den av Procurator offererade produkten har ett pH-virde om 8,8 i kon-
centrat, alternativt ca 9,5 i koncentrat enligt bifogat sékerhetsblad, mot
efterfragade alllrentmedlet med ett pH-virde om 6,5-7,0 i koncentrat.
Kommunen anser att pH-vérdet &r av stor betydelse fér bedomningen av
om produkten &r likvirdig och bestrider att det dr endast stéddresultatet som
dr avgorande. - Enligt forvaltningsrittens mening innebér en hinvisning till
en viss produkt inte att det 4r exakt en sddan produkt som ska offereras
eftersom likvidrdiga produkter ska godkénnas. I och med detta far en viss
avvikelse fran referensprodukten anses tillaten. Forvaltningsrétten bedomer
att den av Procurator offererade produkten far anses likvérdig eftersom
bada &r allrengoringsmedel och det inte sirskilt framgar att produkten ska

ha ett visst pH-vérde for att betraktas som likvérdig.

1 frAga om position 18 — Allrent Sprint 200 free oparfym — har Procurator

anfort att kravet pa pH-vérde inte framgér av tabellen, varfor kravet inte 4r
transparent. Kommunerna har inte papekat att stadresultatet skulle paver-
kas av ett hogre pH-vérde, endast att det pAverkar naturen och anvindarna.
Kravet 4r inte transparent och inte relevant . Kommunerna har 4 sin sida
anfort att den av Procurator offererade produkten inte &r likvardig eftersom
den avviker ifran det efterfrigade pH-virdet. Allrentmedlen skiljer sig at
pa sé sitt att den av Procurator offererade produkten har ett pH-virde om
9,5 i koncentrat, alternativt ca 10 i koncentrat enligt bifogat sdkerhetsblad,
mot efterfragade alllrentmedlet med ett pH-virde om 5,5-6,0 i koncentrat.
- Enligt forvaltningsrittens mening innebér en hanvisning till en viss pro-
dukt inte att det 4r exakt en sadan produkt som ska offereras eftersom lik-
virdiga produkter ska godkénnas. I och med detta far en viss avvikelse
fran referensprodukten anses tillatet. Forvaltningsréitten bedomer att den av

Procurator offererade produkten far anses likvirdig eftersom bada r all-
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rengdringsmedel och det inte sarskilt framgér att produkten ska ha ett visst

pH-virde for att betraktas som likvérdig.

I fréga om position 20 — Grovrent emeral free, oparfym, pH 9-10 — har

Procurator anfort att tabellen saknar krav pa forpackningens storlek. Vidare
kan anbudsgivare tolka kravet i forfrigningsunderlaget om att offererade
priser ska gilla for alla fsrekommande storlekar/farger for aktuell produkt
som att det ir tillatet att fritt vilja storlek. Kravet dr dérfor inte transparent.
Det var inte heller kint for anbudsgivarna att forpackningsstorleken har
biring pa méjligheten att transportera medlet pa de stddvagnar som kom-
munerna anvinder och dérfor har anbudsgivarna inte haft nagon méjlighet
att sjilva avgdra om kravet pa forpackningsstorleken var viktigt. Kommu-
nerna har 4 sin sida anfort att den av Procurator offererade produkten inte
ar likvirdig eftersom det dr en femlitersforpackning istillet for den efter-
fragade enlitersforpackningen. Men ocksa pa sa sitt att femlitersforpack-
ningen inte fr plats pd stddvagnarma som kommunerna anvénder samt att
femlitersférpackningarna i regel har ett annat pris &n enlitersforpackningen.
- Enligt forvaltningsrittens mening har det inte framgétt av underlaget i
upphandlingen att det varit ett krav att forpackningen ska fa plats pa kom-
munernas stidvagnar, varfor detta inte kan ligga till grund fér bedémning-
en av om produkten 4r likvardig. Kommunen har inte invént att grovrengo-
ringsmedlet som sidan inte 4r att anse som likvérdig, varfor den av Procu-

rator offererade produkten far anses likvirdig.

Ifrdga om position 21 — Grovrent Suma Force, fettlosande pH 13 — har

Procurator anfort att det inte framgér av tabellen att produkten ska vara
aluminiumsiker eller att den inte ska vara friatande. Kravet dr dérfor inte
transparent. Kommunerna har 4 sin sida anfort att den av Procurator offe-
rerade produkten inte 4r likvardig eftersom den dr starkt fritande, inte kan
anvindas pa aluminium och hudkontakt bor undvikas. Den efterfragade

produkten dr aluminiumséker och &r inte fritande, vilket gor att produkter-
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na skiljer sig 4t markant. - Av underlaget framgér att bada produkterna har
samma anvindningsomrade, dvs. grovrengoringsmedel for bland annat
kok. Av referensproduktens produktblad far emellertid anses framga med
tillracklig tydlighet att produkten ska vara aluminiumsiker. Den av Procu-

rator offererade produkten kan dérfor inte anses likvardig,

I fraga om position 64 — Teleskopskaft ergonomisk 100-180 cm med

snabbkoppling — har Procurator anfort att det inte framgar av tabellen att

skaftet ska kunna justeras med hjdlp av en tryckknapp vid skaftets topp.
Det enda som framgar &r att skaftet ska vara ergonomiskt samt att det ska
finnas en snabbkoppling, vilket Procurator har offererat. Kravet &r dérfor
inte transparent. Referensprodukten dr ensam pa marknaden om tryck-
knappsmekanismen (undantaget eventuella licenstagare) och den é&r paten-
terad. Kommunernas sniva tolkning av vad som kan anses likvirdigt ute-
stinger alla andra produkter frdn upphandlingen, vilket bryter mot likabe-
handlingsprincipen. Procurators produkt ér ergonomiskt utformad, vilket
framgar av informationen som Procurator lamnat. Att utestdnga Procura-
tors produkt utgér dven ett brott mot proportionalitetsprincipen. Kommu-
nerna har & sin sida anf6rt att det av Procurator offererade teleskopskaftet
inte 4r likvirdig eftersom det regleras genom en vridfunktion pa skaftets
mitt, dr avsevirt mindre behindig, inte lika snabb att justera och inte lika
vil ergonomiskt utformad. Den efterfrigade produkten har ett toppstyrt
ergonomiskt teleskopskaft dér langden regleras snabbt och ergonomiskt
med en tryckknapp pé skaftets topp. - Att hidnvisa till en viss produkt kan
inte innebéra att det dr exakt en sddan produkt som ska offereras, eftersom
likvardiga produkter méste godtas. I och med detta far en viss avvikelse
fran referensprodukten anses tillatet. Férvaltningsritten bedomer att den av
Procurator offererade produkten far anses likvirdig med den efterfragade
produkten. Detta mot bakgrund dels av att den toppstyrning som kommu-

nerna hinvisat till forefaller vara patenterad, vilket innebdr att ett sddant
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krav inte kan stillas pa en likvirdig produkt, dels att det inte tydligt fram-

gar vad som avses med att teleskopskaftet ska vara ergonomiskt.

I fraga om position 71 — Aluminiumfolie, 45 cm x 150 m dispenser med

rivkant — har Procurator anfort att tjockleken avseende aluminiumfoliet
inte framgér av tabellen och dérfor inte 4r transparent. Trots att den offere-
rade produkten &r tunnare har den samma funktionalitet pa samtliga tank-
bara anviandningsomraden. I forfrigningsunderlaget och yttrandet saknas
information om vilken hallbarhet som erfordras, varfor Procurator utgatt
frén att produkten ska uppfylla de krav som vanligtvis stélls inom bran-
schen och erbjudit en sddan produkt. Den offererade produkten dr likvér-
dig. Kommunerna har 4 sin sida anfort att den av Procurator offererade
aluminiumfolien, med tjockleken 0,014 mm (14 my), inte &r likvirdig ef-
tersom den &r avsevért tunnare 4n den efterfragade (med tjockleken 0,018
mm eller 18 my) samt att den dr mindre hallbar. - Enligt forvaltningsrittens
mening far den av Procurator offererade produkten anses likvardig. Detta
dels eftersom det inte tydligt framgar att tjockleken pa aluminiumfoliet ar
av avgorande betydelse for om produkten &r att anses om likvérdig, dels att
det inte tydligt framgér pa vilket sdtt Procurators offererade aluminiumfo-
lie 4r mindre hallbar. Att hinvisa till en viss produkt kan inte innebéra att
det dr exakt en sddan produkt som ska offereras, eftersom likvirdiga pro-
dukter méste godtas. I och med detta far en viss avvikelse fran referens-

produkten anses tilltet.

[ fridga om position 79 — Papperstallrik vit rund flat, stabil, 22 cm diame-

ter — har Procurator anfort att det framgar av utdrag ur Procurators logg
avseende internetartiklar att den offererade produkten fanns utlagd pa web-
ben den 23 september 2010. Kommunerna har & sin sida anfort att den ef-
terfragade produkten inte fanns p& Procurators hemsida vid tillfdllet for
genomgangen av anbuden den 23 september 2010 och ddrmed inte offere-

rats i enlighet med forfragningsunderlaget. Enligt forfragningsunderlaget



var det ett ovillkorligt krav att offererade produkter skulle finnas i leveran-
torens katalog, pd produktblad eller pa hemsidan. - Forvaltningsritten an-

ser att Procurator inte har visat att den offererade produkten fanns pa hem-
sidan vid anbudstidens utgéng. Kravet kan darfor inte anses uppfyllt avse-

ende position 79.

I fraga om position 100 — Transparent frvspase pa rulle. Polyeten LD kva-

litet, materialets tiocklek 0,035 mm eller motsvarande kvalitet som uppnar

samma funktion avseende stick- och draghallfasthet. 2 liter. Livsmedels-

godkdnd — har Procurator anfort att den offererade produkten, trots att den
dr tunnare, har samma funktionaliteter som referensprodukten med avseen-
de pa samtliga for kommunen tinkbara anvindningsomréden. I forfrég-
ningsunderlaget och yttrandet saknas information om vilken hallbarhet som
erfordras, varfor Procurator utgétt fran att produkten ska uppfylla de krav
som vanligtvis stills inom branschen och erbjudit en sddan produkt. Den
offererade produkten &r dérfor likvérdig. Kommunerna har a sin sida anfort
att de av Procurator offererade fryspasarna, med tjockleken 0,029 mm (29
my), inte r likvirdiga eftersom de &r tunnare samt inte har samma funk-
tion avseende stick- och draghallfasthet. — Procurator har offererat en pro-
dukt som &r visentligt tunnare &n referensprodukten. Bolaget har inte visat
att den offererade produkten dr av motsvarande kvalitet och uppnar samma
funktion avseende stick- och draghallfasthet. Produkten kan dérfor inte

anses likvardig.

I frdga om position 101 — Transparent frvspase pa rulle. Polyeten LD kva-

litet, materialets tiocklek 0,035 mm eller moisvarande kvalitet som uppnar

samma funktion avseende stick- och draghallfasthet. 3 liter. Livsmedels-

godkdnd — har Procurator anfort att den offererade produkten, trots att den
ar tunnare, har samma funktionaliteter som referensprodukten med avseen-
de pa samtliga for kommunerna tdnkbara anvindningsomraden. I forfrag-

ningsunderlaget och yttrandet saknas information om vilken hallbarhet som
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erfordras, varfor Procurator utgatt fran att produkten ska uppfylla de krav
som vanligtvis stélls inom branschen och erbjudit en sddan produkt. Den
offererade produkten ar dirfor likvirdig. Kommunerna har & sin sida anfort
att de av Procurator offererade fryspésarna, med tjockleken 0,029 mm (29
my), inte dr likvirdiga eftersom de 4r tunnare samt inte har samma funk-
tion avseende stick- och draghallfasthet. - Procurator har offererat en pro-
dukt som &r vésentligt tunnare &n referensprodukten. Bolaget har inte visat
att den offererade produkten &r av motsvarande kvalitet och uppnéar samma
funktion avseende stick- och draghéllfasthet. Produkten kan dérfor inte

anses likvirdig.

I friga om position 102 — Transparent fryspdse pa rulle. Polyeten LD kva-

litet, materialets tjocklek 0,035 mm eller motsvarande kvalitet som uppndr

samma funktion avseende stick- och draghdllfasthet. 5 liter. Livsmedels-

godkdnd — har Procurator anfort att den offererade produkten, trots att den
ar tunnare, har samma funktionaliteter som referensprodukten med avseen-
de pa samtliga fér kommunerna tédnkbara anvéndningsomréaden. I forfrag-
ningsunderlaget och yttrandet saknas information om vilken héllbarhet som
erfordras, varfor Procurator utgatt fran att produkten ska uppfylla de krav
som vanligtvis stélls inom branschen och erbjudit en sddan produkt. Den
offererade produkten ar dérfor likvirdig. Kommunerna har 4 sin sida anfort
att de av Procurator offererade fryspasama, med tjockleken 0,029 mm (29
my), inte dr likvdrdiga eftersom de &r tunnare samt inte har samma funk-
tion avseende stick- och draghallfasthet. — Procurator har offererat en pro-
dukt som 4r vésentligt tunnare dn referensprodukten. Bolaget har inte visat
att den offererade produkten ar av motsvarande kvalitet och uppnér samma
funktion avseende stick- och draghallfasthet. Produkten kan darfor inte

anses likvardig.

I fraga om position 107 — Plastsdck pa rulle, vit med perforering mellan

varje sdck. Polyveten LD/LLD kvalitet, materialets tjocklek 0,040 mm, eller
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motsvarande kvalitet som uppndr samma funktion avseende stick- och

draghallfasthet. 100 liter — har Procurator anfort att det inte varit kint for

anbudsgivarna att plastséck med olika firger anviinds for olika sorters av-
fall. Av forfrdgningsunderlaget framgar att det offererade priset ska gilla
alla forekommande farger for aktuell produkt, vilket kan tolkas som att
avvikande férger far offereras. Att kommunerna efterfragar sickar med
olika farger bevisar inte att firgerna varit av betydelse i upphandlingen.
Det var inte transparent att fargkravet har betydelse for jamforelsen.
Kommunerna har & sin sida anfort att de av Procurator offererade svarta
sdckarna inte &r likvérdiga eftersom de &r av en annan firg &n vad som ef-
terfrdgats och att sickarna ddrmed inte kan anvindas till det &ndamél som
de var avsedda for, dvs. att sortera avfall som ska kunna sarskiljas fran
tvitt och papper. - Forvaltningsritten finner att den av Procurator offerera-
de produkten inte kan anses vara likvirdig den efterfragade, eftersom det
klart och tydligt framgér av anbudsspecifikationen att kommunerna efter-
frdgar en vit plastséck. Det faktum att kommunerna inte angett orsaken till
varfor de efterfragar en vit plastséck fordndrar inte denna bedémning. For-
valtningsrétten anser inte att den skrivning som Procurator hanvisar till i
forfragningsunderlaget kan tolkas pa sa sétt att anbudsgivarna kan avvika

fran en 1 anbudsspecifikationen specifikt angiven farg.

Sammanfattningsvis bedémer forvaltningsritten att 6 av de 16 tvistiga pro-
dukterna far anses vara likvirdiga de efterfrigade produkterna, dvs. posi-
tion 2, 17, 18, 20, 64 och 71. Detta innebdr att 121 av totalt 142 produkter
har offererats av Procurator, vilket motsvarar ungefér 85 procent. For att
uppfylla nu aktuellt skallkrav ska anbudsgivaren offerera minst 90 procent
av de begérda produkterna. Anbud som inte uppfyller skallkraven ska for-
kastas. Kommunen har dirfor haft fog for att forkasta Procurators anbud.

Ansékan om 6verprovning ska saledes avslas.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1

Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas

eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet 61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skl att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmaél anmila
indringen till kammarritten.

I méil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fér inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsriteen.
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