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BAKGRUND

Stockholms lédns landsting (landstinget) genomftr en upphandling av
bemanningstjanster inom hélso- och sjukvard, dnr SLL1912, LS 2015-0250.
Upphandlingen genomfors som ett forenklat forfarande enligt 15 kap. lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Upphandlingen omfattar

23 olika omraden och anbudsgivarna har kunnat l&mna anbud for valfritt
antal omraden. Landstinget avser att teckna raﬁ1avta1 med det antal
leverantorer inom varje omrade som behdvs for att uppfylla landstingets
behov, minst tre stycken p& omraden med légre volym samt minst fem
stycken for omradena legitimerad ldkare, distriktsldkare, legitimerad
sjukskéterska och underskoterska. Landstinget har 1 tilldelningsbeslut av
den 19 november 2015 avseende samtliga anbudsomréaden tilldelat ramavtal

till andra anbudsgivare &n Allians Bemanning AB (Allians Bemanning).
YRKANDEN M.M.

Allians Bemanning yrkar i forsta hand att bolaget ska tilldelas kontrakt i
upphandlingen f6r de anbudsomréden dér man har limnat anbud. I andra
hand yrkar Allians Bemanning att upphandlingen ska géras om. Till stod for
sin talan anfbr Allians Bemanning bl.a. att upphandlingen inte har genom-
forts i enlighet med LOU och att omstédndigheten att Allians Bemanning inte
har tilldelats négot' kontrakt innebér skada for bolaget i form av utebliven
omséttning och intékt samt forlust med anledning av de investeringar som
bolaget har gjort infor upphandlingen. Landstinget bar blandat samman
kvalificering och utvérdering genom att ange olémpliga utvirderings-
kriterier som huvudsakligen bedémer anbudsgivarnas resurser och inte
kvaliteten pa efterfragad tjdnst. Landstingets utvérderingskriterier medfor en
godtycklighet och uppfyller inte kravet pa transparens eftersom det inte gér
att forsta vad som virdesitts vid podngséttning enligt redogérelsen i

anbudsinbjudan.
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Landstinget bestrider Allians Bemannings yrkanden. Till stod for
bestridandet anfor landstinget bl.a. foljande. Upphandlingen har genomftrts

pé ett korrekt siitt och landstinget har inte pa négot stt brutit mot LOU eller
de unionsrittsliga principerna. Allians Bemanning lider inte eller riskerar

inte att lida nagon skada.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Allians Bemanning

Sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingskriterier

De kriterier landstinget har utvirderat for tilldelning av kontrakt &r inte
lampliga att anvéinda for detta dndamal. Dessa kriterier &r snarare av sddan
natur att de ska anvéndas for kvalificering av anbudsgivarna, d.v.s. bedéma
bolagens limplighet. Kvalificering av anbud och utvérdering av anbud &r
tva skilda moment som regleras av olika bestdimmelser i LOU och EU-
rétten. Eftersom landstinget har anvént oldmpliga kriterier for tilldelning av
kontrakt har man brutit mot LOU och det foreligger séledes grund for
ingripande enligt 16 kap. LOU.

EU-domstolen har i mél C-532/06 Lianakis uttalat att det i upphandlingar
inte far ske ndgon sammanblandning av kvalificeringsfasen och

utviirderingsfasen samt att de kriterier som inte syftar till att faststéilla det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan som huvudsakligen avser
bedémningen av anbudsgivarens férmaga att utfora projektet i fraga inte kan
anses utgora kriterier for tilldelning, Kriterierna fér inte huvudsakligen
beddma anbudsgivarens erfarenhet, kompetens, resurser, utrustning,
personalstyrkor och férméaga att leverera ritt tjénst i rétt tid. Det har ansetts

lagenligt att upphandlande myndighet genom referenser har betygsatt
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leverantdrens tidigare utfSrda uppdrag eftersom man da huvudsakligen
bedomer den levererade tjénstens kvalitet och inte kvaliteten pa

anbudsgivaren som sadan, vilket hor till kvalificeringsfasen.

Landstinget har i punkt 10 i anbudsinbjudan uppstillt fem kriterier enligt
vilka man pastar sig kunna utviirdera kvaliteten av den efterfrigade tjénsten:
foretagets systematiska kvalitetsarbete, foretagets utrustning/verktyg,
foretagets rekryteringsprocess, foretagets rutiner for tillséttning av uppdrag
samt hur anbudsgivaren 16ser sjukdomsbortfall. Utvarderingskriteriet
systematiskt kvalitetsarbete dr egentligen samma kriterium som
kvalitetsledningssystem, vilket anges som ett kvalificeringskrav. Kriteriet
kvalitetsarbete har saledes anvéints bade vid kvalificeringen av
anbudsgivarna och vid utvérderingen av anbuden. Kriteriet kvalitetsarbete 4r
dock av sadan art att det hor till kvalificeringsfasen (jfr Kammarrétten i
Goteborgs dom i mél 5910-08). Foretagets systematiska kvalitetsarbete ger
en beddmning av anbudsgivarens lamplighet och inte av kvaliteten pa den

efterfragade tjdnsten.

Gillande de dvriga utvirderingskriterierna r samtliga av den naturen att de
beskriver bolagets tekniska forméga och kapacitet att kunna utftra
uppdraget pé ett bra sitt, d.v.s. ett kriterium som ska anvéndas for att
kvalificera anbudsgivare och inte anvéndas for tilldelning av kontrakt.
Landstinget har specificerat dessa kriterier i kravspecifikationen. I punkt 3.1
anges bl.a. “Beskriv hur ni hanterar uppfoljning baserad pa avvikelse-
rapporter som inkommit samt hur ni kommer anvénda dessa i er
organisation for forbittring av kvalitet pa erbjudna tjanster till SLL. Beskriv
dven hur ni kommer att arbeta med kundtillfredsstillelse och uppfoljning av
uppdrag hos SLL.” I punkt 3.2 anges bl.a. féljande ”Anbudsgivaren bor ha
ett IT-stéd for uppdraget innehéllande minst funktioner for arbetstider,
scheman, avvikelsehantering. Anbudsgivaren ska namnge och beskriva sitt

eventuella IT-stods funktioner som anvénds for bokning av pass hos SLL
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och resurs”. I punkt 3.4 anges bl.a. “Beskriv de kompetenser ni férfogar
Bver samt avser anvinda er av vid en leverans till SLL, med resurser avses i |
detta fall ej konsulter for uthyrning utan den kontorspersonal ni har, t.ex. ‘
konsultchefer, kundansvariga, dvrig personal, t.ex. kvalitetsansvariga, samt
hur ni kan mota SLL:s varierande behov av efterfrégade bemanningstjénster.
SLL &nskar ej CV pé konsulter utan en beskrivning av kompetens och
funktion.”

Det #r tamligen uppenbart att landstinget med hjdlp av dessa beskrivningar
huvudsakligen bedémer vilken kompetens och vilka resurser anbudsgivarna
forfogar 6ver och dirmed formagan att utfora uppdraget pé ett bra sitt. Med
bisatsen “med resurser avses i detta fall ej konsulter for uthyrning utan den
kontorspersonal ni har” klargor landstinget att kvaliteten bedoms utifrin

anbudsgivarnas resurser och inte utifran kvaliteten pa konsultlikarna som &r

den faktiskt efterfragade tjéinsten anbudsgivarna ska leverera. Huvudsakligt
fokus ligger sdledes pa anbudsgivarens resurser och kompetens och inte pa
den efterfragade tjinsten (konsultlikare och annan uthyrd personal). Ett
lampligare sitt att beddma kvaliteten pa tjénsten skulle ha varit att ta
referenser avseende anbudsgivarnas tidigare levererade uppdrag. Man hade
dé kunnat beddma hur vl uppdragen har genomforts och hur ngjda tidigare
kunder har varit.

Det finns slaende likheter mellan den aktuella upphandlingen och Lianakis-
mélet vad giller utvirderingskriteriet fSretagets utrustning. Bade i Lianakis-
malet och i den aktuella upphandlingen har man bedémt foretagets resurser.
Kriteriet personalresurser i Lianakis-malet har ocksa pafallande likheter med
landstingets kriterium tillséttning av uppdrag dér huvudsakligt fokus ligger

pa dnbudsgivamas personalresurser och inte pd dess konsulter som ska

hyras ut. Landstinget har utvirderat anbudsgivarens forméga att leverera de
efterfrigade tjinsterna. Kvalitetsomréadet tillsattning av uppdrag har

dessutom stérre vikt 4n dvriga kvalitetsomréden vid faststéllandet av
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anbudens totala kvalitetspoiing och det &r poiingen avseende detta omride
som &r avgdrande om flera anbudsgivare erhéller samma totala kvalitets-
poiing. Allians Bemanning anser att landstingets utvérderingskriterier
huvudsakligen bedémer anbudsgivarnas forméga att utfora uppdraget i fraga
och att de foljaktligen inte kan anses utgora kriterier for tilldelning (jfr
Kammarritten i Stockholms dom i mal 5512-08 och Kammarritten i
Sundsvalls dom i mal 3474-08). Landstinget har inte pa ndgot sétt utvirderat
anbudsgivarnas tidigare levererade tjénster eller kvaliteten pa den
konsultpersonal man har hyrt ut eller kommer att hyra ut. Utvérderings-

kriterierna bedomer saledes inte den efterfrigade tjanstens kvalitet.

Utvdrderingskriteriernas tydlighet

Landstinget har i upphandlingen satt ett fast pris for de efterfrigade
tjinsterna och maste dérfor anta det anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga for landstinget. Allians Bemanning kommer att ha lakare i
beredskap dygnet runt for att kunna hoppa in vid sjukdomsfall. Det finns
knappast nigot bittre sitt att uppna kvalitet i denna del &n att ha
kvalificerade ersittare tillgingliga dygnet runt. Det ar dérfor anmérknings-
virt att landstinget har bedémt att exempelvis Dedicare AB, som har
tilldelats en stor del av kontraktet, har béttre kvalitet p4 denna punkt &n de
flesta andra anbudsgivare. Det &r &nnu mer anmérkningsvért att man kan
gora gillande att skillnaden mellan anbudsgivarna &r sé stor att det blir

ekonomiskt mer gynnsamt for landstinget att anlita en viss anbudsgivare.

Vad giller utvirderingskriteriet rekryteringsprocess har Allians Bemanning
redovisat en extremt seris och gedigen rekryteringsprocess dir man
knappast kan gora mer dn vad bolaget har beskrivit. Forhéllandet att
landstinget har bedomt att Dedicare AB har en &nnu bittre rekryterings-
process 4n samtliga andra etablerade anbudsgivare dr hogst anmérknings-

viirt, men framforallt hur Dedicares rekryteringsprocess kan anses mer
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gynnsam for landstinget &n Allians Bemannings rekryteringsprocess nér
priset &r detsamma. Allians Bemanning utgér frén att ett flertal anbudsgivare
i upphandlingen har vildigt bra beskrivna rekryteringsprocesser. Aven om
det finns skillnader i rekryteringsprocesser kan de knappast vara s olika att
det skulle orsaka merkostnader eller leda till ndgra besparingar for
landstinget. I upphandlingen finns ett antal obligatoriska krav avseende den
personal som ska hyras ut. Om anbudsgivarna uppfyller dessa krav kan det
inte gbra ndgon skillnad for landstinget vilket foretag som levererar.
Kvaliteten i den efterfragade tjdnsten beror knappast pa vilket foretag som
levererar sa liange leverantSren och dess personal uppfyller de krav som &r
stillda i avtalet. Det &r i branschen allmént ként att sjukvardspersonal som
arbetar for bemanningsforetag arbetar for olika foretag samtidigt och
cirkulerar mellan féretagen beroende pa vilket foretag som far avtal med
landstingen och vilket féretag som erbjuder hogst 16n. Detta bekriftas dven i
Konkurrensverkets rapport 2015:10, Hyrldkare i Primérvarden, dér
bestillarna meddelar att en och samma likare kan komma som erbjudande
frén flera olika bolag. Allians Bemanning och de dvriga anbudsgivarna i
upphandlingen har saledes samma mdjligheter att leverera samma personal
som de anbudsgivare vars anbud har antagits. Landstinget kan ddrmed
knappast hivda att de antagna anbuden 4r de ekonomiskt mest fordelaktiga i
upphandlingen, utan samtliga kvalificerade anbud &r likvérdiga for

landstinget ur en ekonomisk synvinkel.

De kriterier landstinget har anvént som grund for tilldelning av kontrakt
utgdr knappast nagon hjalp for att avgora vilket anbud som dr det
ekonomiskt mest fordelaktiga for landstinget. Hela utvérderingen och
tilldelningen av kontrakt &r ddrmed helt godtycklig och inte
likabehandlande. Det &r inte méjligt for anbudsgivarna att av vad som anges
i anbudsinbjudan punkt 10.1.1 — 10.1.3 utlésa vad som krévs for att fa en
viss podng Qid poéngséttningen. Landstinget anvénder formuleringar som

” Anbudsgivaren har med sin 16sning gjort sannolikt for landstinget att
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uppdraget kommer att utforas pa ett utmérkt sitt”. Det ér orimligt att pasté
att det av denna formulering gér att forstd vad som virdesitts i

utvérderingskriterierna.

Av RA 1996 ref. 100 framgér att krav eller kringomstiindigheter som till-
miits betydelse i en viss upphandling inte endast ska anges utan ocksa s
langt mojligt preciseras i ekonomiska termer sa att anbudsgivarna fér klart
for sig vilka ekonomiska ataganden som bestillaren kréver for att ett anbud
ska komma att antas. Detta har landstinget underlatit i forfrignings-
underlaget. Som exempel kan ndmnas utvérderingskriteriet CASE
sjukdomsbortfall. Vad giller detta omrade borde landstinget ha angett hur
manga reservldkare anbudsgivarna bor ha tillging till. Allians Bemanning
har angett ett rimligt reservantal i forhallande till hur ménga uppdrag
bolaget har meddelat att man kan bemanna. Om landstinget hade uppgett att
det krdvs fem reservlakare for att fa full podng skulle Allians Bemanning
givetvis ha gjort de investeringarna. Men eftersom detta inte framgick
forstod bolaget inte vilka ekonomiska investeringar man hade behovt géra
for att £ hogsta podng. Liknande resonemang kan enkelt foras for andra

utvérderingskriterier.

Landstinget har brutit mot kravet om affirsméssighet i 1 kap. 4 § lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling genom att inte 1 forfrdgnings-
underlaget redovisa ett tilirdickligt underlag for anbudsgivningen rorande
tillimpliga villkor och utvirderingskriterier. Utvarderingskriterierna &r inte
tillrickligt tydliga utan ger stort utrymme for godtycke. Det framgér inte
klart vilka ekonomiska ataganden som krévs for att anbudet ska kunna
antas. Under alla forhéllanden har kravuppfyllelsen, med beaktande av att
den skulle vara viktigare &n priset, inte tillmétts tillricklig betydelse vid
utvirderingen. Dessa brister i forfrigningsunderlaget 4r av sadan art att de &r
dgnade att forsvara en réttvis jéimf‘drelse av anbuden. En otydlig

utvirderingsmodell ger den upphandlande myndigheten ett betydande
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utrymme for godtycklig bedémning vid anbudsutvérderingen. Detta &r inte
forenligt med LOU och utgér ett skil for att géra om upphandlingen (jfr
Kammarriitten i Jonkdpings dom i mal 3418-14 och mél 860-13 samt

RA 1996 ref. 100).

Landstinget
Sammanblandning av kvalificerings- och utvdrderingskriterier

Enligt 12 kap. 1 § LOU far utvirderingsgrunden ekonomiskt mest
fordelaktiga anbud tillimpas, vilket innebir att en upphandlande myndighet
kan ta hinsyn till olika tilldelningskriterier som har en koppling till
foremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid,
miljdegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd. De EU-
rittsliga principerna kréver att forfragningsunderlaget ska vara sa tydligt
utformat att en leverantdr pd grundval av detta kan avgora vad den
upphandlande myndigheten tillméter betydelse och en utvérderingsmodell
ska vara utformad sa att den &r dgnad att leda till ett réattvisande resultat. Det
vill séiga att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. Landstingets
tilldelningskriterier dr utifrén proportionalitetsprincipen utformade s att de
star i proportion till de behov som ska téckas av den aktuella upphandlingen
och saledes tillatna. Landstinget har rétt att bestdimma vad som ska tillmétas
betydelse i tilldelningsfasen i syfte att faststélla det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Utvirderingsmodellen och tilldelningskriterierna i
upphandlingen &r bade dndamalsenliga och konkurrensfrdmjande.

Den praxis Allians Bemanning har aberopat behandlar uteslutande
situationer dér upphandlande myndigheter genom referenser har utvérderat
anbud och anbudsgivare. Aberopad praxis #r siledes till stor del inte

relevant i detta fall. I den pégaende upphandlingen har anbudsgivarnas




10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 25716-15
I STOCKHOLM

inkomna anbud utvirderats efter kvalificeringen av anbudsgivarna.
Kvalificeringsfasen har saledes inte blandats ihop med utvarderingsfasen.
Vidare dr Allians Bemannings inlaga i viss man vilseledande. Landstingets
tilldelningskriterium dr t.ex. inte forefagets systematiska kvalitetsarbete utan
systematiskt kvalitetsarbete. Vid en bedémning av vilket anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga utvérderas anbudets kvalitet enligt stillda
tilldelningskriterier och inte anbudsgivarens lamplighet.

Objektet for upphandlingen &r bemanningstjénster inom hélso- och sjukvard
for yrkeskategorierna likare, medicinsk sekreterare, sjukskoterska och
underskoéterska. Landstinget anser att det &r relevant att stilla krav pa
kvalitet pa efterfragad tjanst mot bakgrund av tjénstens karaktdr da det ar
viktigt for landstinget att tjénsten utfors pa ett hogkvalitativt sétt. Allians
Bemanning har &beropat EU-domstolens dom i mal C-532/06 Lianakis dér
det konstateras att kriterier som inte syftar till att faststélla det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet inte kan utgira tilldelningskriterier. I Lianakis-
maélet var det dock friga om anbudsgivarens personalstyrkor och erfarenhet i

allménhet och inte, som i detta fall, kvaliteten pa efterfragad tjnst och i

forlangningen det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Tilldelningslq'itex'ierria i den aktuella upphandlingen svarar i huvudsak pa
relevanta fragor om tjénstens utforande och syftar saledes till aft sdkerstilla
ett hogkvalitativt utforande av tjinsten. Landstinget anser dérfor att de
uppstillda tilldelningskriterierna &r relevanta att beakta vid faststéllandet av

det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

Utvairderingskriteriernas tydlighet

Det bor uppméirksammas att lagen (1992:1528) om offentlig upphandling 4r
upphévd. Begreppet affarsmaissighet i den tidigare lagen &r utmonstrat. Den
viisentliga betydelsen i det gamla begreppet affarsmissighet ligger i
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mdjligheten att tillvarata den konkurrens som finns pa markanden. Detta
syfte sdkerstills i nu gédllande LOU av de allménna upphandlingsréttsliga
principerna i 1 kap. 9 § LOU.

I upphandlingen har landstinget angett som tilldelningsgrund det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och anvint en absolut utvérderings-
modell dér kvalitet, bestdende av ett antal tydligt angivna utvérderings-
kriterier, viktas till 100 procent mot ett forutbestdmt pris. Syftet med
utvirderingsmodellen 4r att bestéllaren ska fa s mycket kvalitet som
mojligt for ett fast pris, vilket dr ofta forekommande inom branscher dér de
marknadsméssiga timarvodespriserna for specialisttjénster utgar frén en viss
grundniva och inte #r utsatta for starka fluktuationer, t.ex. uthyrning av
personal som lakar- och specialistlikartjénster. Malet ér vidare att f5rhindra
att potentiella anbudsgivare genom dumpningseffekter eller osund strategisk

prisséttning manipulerar utvirderingsmodellen.

En upphandlande myndighet har stor frihet att vélja metod for
anbudsutvirdering, férutsatt att denna pé ett transparent och forutsebart sétt
redogor for hur utvdrderingen kommer att gé till. Utvérderingsmodellen
beskrivs i punkt 10 i anbudsinbjudan. Utvéirderingskriteriet kvalitet bestar
av fem tydligt angivna underkriterier, vars viktning tydligt anges i punkten
10.1.3. Genom denna viktning har landstinget tydligt meddelat vilken
betydelse som tillméts varje enskilt kvalitetsomrade. Som uttrycklig vég-
ledning for anbudsgivarna anges i punkt 10.1 1 anbudsinbjudan ett antal
bedémningsgrunder som anbudsgivarna maste beakta i sina kvalitets-
redogorelser. Utvirderingsmodellen hénvisar vidare i punkt 10.1 till

bilaga 2, Kravspecifikation tjénst, som ndrmare specificerar vad landstinget
kommer att fista avseende vid i samband med bedémningen av
kvalitetsredogorelserna. Varje kvalitetsomréde innehéller ett par ndrmare
angivna utvdrderingskriterier, s.k. bor-krav, som ska besvaras i

anbudsgivarnas kvalitetsbeskrivningar. I kravspecifikationen anges saledes




12

FORVALTNINGSRATTEN DOM 25716-15
1 STOCKHOLM

for de fem kvalitetsomradena samtliga parametrar som méste beroras i
anbudsgivarnas kvalitetsredogorelser och dérmed vilka uppgifter som
landstinget kommer att beakta vid utvérdering och poéngséttning.

Under punkt 10.1.2 i anbudsinbjudan beskrivs vidare uttémande den
poingskala landstinget har anvént fr podngsattning av inkomna
kvalitetsredogorelser. Poéngskalan, som &r graderad utifrén fem tydligt
identifierade nivéer — ej godtagbar, godtagbar, bra, mycket bra och utmérkt
— baseras pé hur vil, utforligt och precist respektive anbudsgivare har
lyckats beskriva efterfrigade verksamhetsprocesser och arbetssitt i den egna
verksamheten. Samtliga anbud som uppfyller uppstéllda obligatoriska krav
har utvirderats av en expertgrupp bestaende av bl.a. vardpersonal och
representanter frén verksamheten. Utviirderingsmodellen har tydligt
beskrivits 1 forfragningsunderlaget och f6ljts vid anbudsutvérderingen. Det
finns saledes inte ndgon grund for pastaendet att utvarderingsmodellen &r
intransparent eller att landstinget ddrigenom har brutit mot ndgon av de
grundldggande upphandlingsrittsliga principerna. Bedomningen av Allians
Bemannings anbud har varit korrekt. Utifrén givna kvalitetskriterier har de
anbudsgivare tilldelats kontrakt som inom respektive anbudsomrade har

lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Forvaltningsrittens provning utgor en kontroll av om det pé grund av vad
sokanden anf6rt finns grund att ingripa mot upphandlingen enligt 16 kap.
LOU. Av 16 kap. 6 § LOU fbljer att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestdmmelse i lagen och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan

komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om
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eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. De grundldggande
principerna bestar enligt 1 kap. 9 § LOU i att upphandlande myndigheter
ska behandla leveranttrer pé ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt, liksom i att principerna om
omsesidigt erkénnande och proportionalitet ska iakttas.

Forvaltningsréttens Gverprovning tar inte sikte p& upphandlingens materiella
resultat utan endast pd2 om myndigheten forfarit formellt korrekt och
iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU
(se HFD 2013 ref. 5). Som huvudprincip géller att det krévs att den part som
gor géllande att en upphandling &r felaktig pé ett klart sétt anger vilka
omsténdigheter denne grundar sin talan pé och att domstolens prévning &r

begrénsad till de grunder som parten &beropat (jfr RA 2009 ref. 69).
Forvaltningsrittens bedomning
Sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingskriterier

En upphandlande myndighet kan enligt 15 kap. 16 § LOU viilja att anta det
anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Vid bedémningen av vad
som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska myndigheten enligt 12 kap 2 §
andra stycket LOU ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till
foremalet for kontraktet, déribland kvalitet.

EU-domstolen har i mal C- 532/06 Lianakis fortydligat att den upp-
handlande myndigheten vid faststéllandet av de kriterier den avser att
tillampa vid tilldelningen av kontraktet endast kan vilja kriterier som syftar
till att faststélla det ekonomiskt mest frdelaktiga anbudet. De kriterier som
inte syftar till att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan
som huvudsakligen avser bedomningen av anbudsgivarnas forméga att

utfora projektet i friga kan enligt EU-domstolen inte anses utgtra kriterier
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for tilldelning. Dessa far saledes inte beaktas under tilldelningsfasen.
Domen har i svensk praxis tolkats s att den stéller upp forbud mot att
anvinda tilldelningskriterier som enbart &r relevanta for att bedoma risken
for att anbudsgivaren inte kommer att kunna genomftra det 1 upphandlingen
aktuella projektet. Anbudsgivarens erfarenhet och kompetens har dock
ansetts kunna utgora tilldelningskriterier vid upphandlingar som ror till-
handahéllande av tjinster om det finns en direkt koppling mellan erfarenhet
och kvalitetsnivan pa det som ska upphandlas (jfr Kammarrédtten 1
Goteborgs dom i mal 6411-08 och 2295-09).

Allians Bemanning har anfort att landstinget vid utvdrderingen i upp-
handlingen i strid med LOU och EU-domstolens praxis har beaktat
omstédndigheter som huvudsakligen bedémer anbudsgivarnas resurser och
kapacitet och inte den efterfragade tjéanstens kvalitet. Avseende kvalitets-
omradet systematiskt kvalitetsarbete har Allians Bemanning anfort att det &r
detsamma som kvalificeringskravet kvalitetsledningssystem. Allians
Bemanning gor géllande att landstinget ddrmed pa ett otillatet sétt har
anvént kriteriet kvalitetsarbete béde vid kvalificeringen av anbudsgivarna

och vid utvéirderingen av anbuden.

I denna del konstaterar forvaltningsrétten foljande.

I nu aktuell upphandling ska anbudsgivarna redogéra for fem kvalitets-
omraden i sina anbud. Kravspecifikationen anger dels obligatoriska krav pa
vad tjénsten ska innehalla, dels vad tjansten bor innehélla for att medfora ett
mervirde for landstinget. Det senare dr vad som utvérderas i

upphandlingen.

Ett av kvalitetsomradena for utvérdering benimns systematiskt
kvalitetsarbete. Av punkt 8.4 i anbudsinbjudan framgér att kvalificerings-
kravet kvalitetsledningssystem innebér att anbudsgivarna ska ha ett vil
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fungerande system for avvikelsehantering samt en dokumenterad rutin for
kvalitetssdkring ISO 9001 eller likvérdigt. Vad géller kvalitetsomradet
systematiskt kvalitetsarbete uppmanas anbudsgivarna i punkt 3.1 i krav-
specifikationen att beskriva hur de hanterar uppfljning baserad pé
avvikelserapporter som inkommit samt hur dessa kommer att anvéndas for
forbattring av kvalitet pa erbjudna tjénster till landstinget. Anbudsgivarna
uppmanas dven att beskriva hur de kommer att arbeta med kund-

tillfredsstillelse och uppf6ljning av uppdrag hos landstinget.

Forvaltningsritten anser att kravet i anbudsinbjudan &r ett generellt krav pa
att anbudsgivaren ska ha ett system for avvikelsehantering och en rutin for
kvalitetssdkring medan landstinget i kravspecifikationen efterfragar
information om hur anbudsgivarna kommer att anvinda dessa for att skapa
ett mervirde for landstinget vid leverans av den i upphandlingen aktuella
tjinsten. Det 4r saledes inte fraga om samma krav. Forvaltningsréitten
bedomer att kvalitetsomradet systematiskt kvalitetsarbete inte syftar till att
utvirdera risken for att anbudsgivaren inte skulle kunna genomfora

projektet.

Vad giller kvalitetsomradet rekryteringsprocess anser forvaltningsrétten att
en higkvalitativ rekryteringsprocess maste anses medfora ett mervérde for
den upphandlande myndigheten i en upphandling som avser uthyrning av
sjukvérdspersonal. Det dr saledes ett adekvat kvalitetsmatt i sammanhanget,
som far anses syfta till att utvdrdera den erbjudna tjénstens, och inte

anbudsgivarens, kvalitet.

Forvaltningsritten anser dven att anbudsgivarnas arbete vad géller att
sikerstélla leverans vid sjukdomsbortfall kan skilja sig &t pa ett sétt som
innebdr att vissa anbud #r mer ekonomiskt fordelaktiga for landstinget dn
andra och att fragestéllningen dven pé detta kvalitetsomrade ddrmed avser

den specifika tjédnst som &r foremél for upphandling.
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Aven 6vriga kvalitetsomraden tar sikte pa faktorer som utvirderar den
Svergripande kvaliteten hos tjdnsten och inte risken for att anbudsgivaren
inte skulle kunna genomfotra projektet. Forvaltningsrétten bedémer att &ven
variationer inom dessa i forlingningen kan péverka vad som &r ekonomiskt

mest fordelaktigt for landstinget.

Enligt forvaltningsréttens mening tar sledes samtliga de aktuella
utvirderingskriterierna i huvudsak sikte pa 16sningar avseende det specifika
uppdraget att hyra ut sjukvardspersonal till lands-tinget och de har saledes
haft relevans vid bedémningen och identifieringen av det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet (jfr Kammarritten i Stockholms dom i mal 3014-09
och Kammarritten i Goteborgs dom i mél 1336-14). Det saknas darfor skl
att ingripa mot upphandlingen pa denna grund.

Utvdrderingskriteriernas tydlighet

Allians Bemanning har &ven gjort géllande att det av poéngskalan 1 anbuds-
inbjudan inte framgér vad som kréavs for att de kvalitetsbeskrivningar
anbudsgivarna ska ge in i upphandlingen ska né respektive poéngniva och

att utvérderingsmodellen siledes inte &r transparent.

Vad giller podngsdttningen framgar f6ljande av anbudsinbjudan.
Anbudsgivarna ska enligt punkt 3 i kravspecifikationen i upphandlingen
beskriva sitt arbete avseende de fem kvalitetsomradena. I krav-
specifikationen anges vilken information landstinget nskar for respektive
kvalitetsomréde. Enligt punkt 10.1 i anbudsinbjudan i upphandlingen utgor
beskrivningarna av de fem kvalitetsomrédena underlag for utvirderingen av
anbudsgivarnas anbud. Det anges vidare att det &r Snskvért att beskriv-
ningarna redovisas pa ett metodiskt och organiserat sétt med hjélp av

‘beddmningsgrunderna angreppssitt, tillimpning, uppfoljning och resultat.
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Det uppges ocksé att anbudsgivaren uppmanas att anvinda specifika och
kvantifierande uttryck, men undvika vaga uttryck, samt att beskrivningen

ska vara max fem sidor per kvalitetsomrade.

Poingskalan framgar av punkt 10.1.2 i forfrdgningsunderlaget. For 1 poéng
krivs att anbudsgivarens beskrivning uppfyller ska-kravnivén till fullo.
Anbudsgivaren har vidare svarat pd fragestéllning for bor-krav/
kvalitetsomrade, men beskrivningen innehaller vissa brister. Vad giller

2 poding anges samma sak, men beskrivningen innehaller inga brister. Dértill
anges att anbudsgivarens processbeskrivning bedéms hélla en bra nivé och
bedoms tillfora landstinget ett visst mervirde. Med mervirde avses arbets-
sitt som gor det sannolikt for landstinget att uppdraget kommer att hélla en
hogre kvalitet &n stdllda ska-krav. Slutligen anges poéngniva 2 innebira att
anbudsgivaren med sin l6sning har gjort sannolikt for landstinget att
anbudsgivaren kommer att bedriva uppdraget pé ett bra sitt. Nér det géller
3 poing beddms processbeskrivningen halla en mycket bra nivé och tillftra
landstinget ett betydande mervirde. Anbudsgivaren har vidare gjort
sannolikt att den kommer att bedriva uppdraget pé ett mycket bra stt.
Dérutdver anges att anbudsgivaren har visat att den har ett delvis
strukturerat arbetssétt som ger landstinget en kad kvalitet. Med
strukturerade arbetssitt avses arbetssitt som priiglas av systematik,
utveckling och uppfoljning. Fér 4 poidng bedoms processbeskrivningen hélla
en utmérkt nivd med god systematik, anbudsgivaren har gjort sannolikt att
denne kommer att bedriva uppdraget pé ett utmérkt sétt och visat att man
har ett mycket strukturerat arbetssétt. Darutver beskrivs pé vilket sétt
anbudsgivaren avser att aterkoppla till bestéllaren hur kvaliteten successivt

forbittras.

Med hinsyn till att det av punkt 3 i kravspecifikationen klart framgér vad
* landstinget 6nskar information om och att det i punkt 10.1 i anbudsinbjudan

tydligt anges hur landstinget 6nskar att denna information ska redovisas
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anser forvaltningsrétten att den aktuella poéngskalan é&r tillrackligt tydlig for
att anbudsgivarna ska fa en god uppfattning om vad landstinget kommer att
tillméta betydelse vid podngbedomningen och forstd vad som krévs av
beskrivningen for att den ska ge ett hogt betyg. Den aktuella utvérderings-
modellen strider enligt forvaltningsrittens mening séledes inte mot
transparensprincipen. Vad Allians Bemanning har framf6rt om att man anser
att landstinget borde ha uppgett hur ménga reservldkare anbudsgivarna bor
ha for att fa htga betyg avseende kvalitetsomradet CASE sjukdomsbortfall
foranleder inte ndgon annan bedémning, sérskilt som antalet reserver inte &r
det enda kriterium som beaktas vad giller detta kvalitetsomrade. Vad
Allians Bemanning har anfort i denna del foranleder séledes inte ndgot

ingripande enligt LOU.

Allians Bemanning har vidare, med utgéngspunkt i att priset &r fast,
ifragasatt att leverans fran en anbudsgivare kan vara mer ekonomiskt lénsam
for landstinget &n leverans frin en annan anbudsgivare, sa linge bada
anbudsgivarna uppfyller de obligatoriska kraven vad géller den personal
som hyrs ut. Enligt Allians Bemanning cirkulerar sjukvardspersonal mellan
olika foretag beroende pa vilka foretag som tilldelas kontrakt i olika
upphandlingar, vilket innebér att samtliga anbudsgivare har samma

mdjligheter att leverera samma personal till landstinget.

I detta avseende konstaterar forvaltningsritten foljande. Sdsom ovan angetts
ska myndigheten vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga ta hdnsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremalet
for kontraktet, bl.a. kvalitet. Omstidndigheten att priset &r detsamma betyder
enligt forvaltningsrittens mening inte att anbuden behdver vara
kvalitetsmassigt likvérdiga. Forvaltningsritten anser inte heller att vad
Allians Bemanning har uppgett om att sjukvardspersonal ofta cirkulerar
mellan olika bemanningsforetag innebér att skillnader i de olika féretagens

arbetssitt inte skulle kunna medfora att vissa foretag erbjuder en tjdnst som
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dr mer ekonomiskt fordelaktig for landstinget &n andra foretags tjénster.
Vad Allians Bemanning anftrt i denna del innebir inte att landstinget har
brutit mot LOU eller ndgon av de grundldggande upphandlingsréttsliga

principerna.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsriitten foljaktligen att vad Allians

Bemanning har anfort i malet inte utgor skil for ett ingripande enligt LOU

och att anstkan om éverprévning dédrmed ska avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns 1
bilaga (DV 3109/1A LOU).
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DV 3109/1A LOU » Producerat av Domstolsverket = 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsratten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag.dd
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en munthg f6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock tverklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens bestut meddelades. Tiden for éver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pd
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommartafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
komtmner in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla tktigheten av
det shut som forvaltningstitten har kommmit

til,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma tiktigheten av det shit som fo1-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att overklagandet prGvas av hogre ritt, el-
ler

4, det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadzess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande dr aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadyess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd {6t en
begiran om prévaingstillstind,

4. den inddng av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis,

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal shitas innan tiden fér Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 1&pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjdnster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi fér-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal shitas niir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beshut. I vissa fall fir avtal
shutas omedelbart. Ett Gverklagande av rittens
avgtrande fir inte provas sedan avtal har shutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man §ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se




