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BAKGRUND

Arvika och Eda kommuner (kommunerna) har inlett en upphandling (for-
enklat forfarande) av foretagshilsovard for personal anstéllda inom Arvika
och Eda kommuner samt inom Arvika kommuns heldgda bolag, Arvika
Bostad AB och Arvika Elnit AB. Upphandlingen har skotts av Arvika
kommun. Vid anbudstidens utgang hade tva anbud inkommit. De beddm-
des dock inte uppfylla alla skallkrav och kommunerna beslutade dérfor att
avbryta upphandlingen och inleda férhandlingar med de tvé anbudsgivar-
na, dir dessa gavs méjlighet att komplettera anbuden sa att skallkraven
skulle uppfyllas. D4 Kinnekullehdlsan AB (Kinnekullehélsan) inte anségs
inom foreskriven tid ha inkommit med efterfragad komplettering beslutade

kommunerna att anta anbudet frin AB Previa (Previa).

PARTERNAS INSTALLNING

Kinnekullehélsan yrkar i ansékan om &verprovning att upphandlingen ska
goras om. Till stod for sin ansskan anfor Kinnekullehdlsan bl.a. féljande.

Av tilldelningsbeslutet framgar att kommunerna &ven genomfort det
andra steget i upphandlingen (utvérdering) och att Previas anbud dér-
efter antagits. Kommunerna har under upphandlingsarbetet gjort en
prisjamforelse mellan anbuden fran Previa och Kinnekullehélsan. Av
denna framgar att Kinnekullehélsans anbud var det mest ekonomiskt
fordelaktiga.

I férsta hand hivdar Kinnekullehilsan att kommunerna, genom sitt
agerande, inte iakttagit de grundlaggande krav som uppstills pé en
offentlig upphandling. Kommunerna har sedan upphandlingen avbru-
tits uppstillt krav pa att en forteckning Sver referenser och att ifyllda
referensblanketter skulle inges till kommunerna. Genom att samtliga
referensblanketter (tva per foretagsskéterska) ingetts inom foreskri-
ven tid har Kinnekullehilsan fullgjort detta krav. Kommunerna me-
nar dock att detta skulle vara otillréickligt, och att en forteckning dver
referenserna ocksa skulle ges in. Genom att gentemot Kinnekullehal-
san uppstilla krav utan nigon som helst praktisk betydelse sa stér
agerandet i strid med likabehandlings- och proportionalitetsprincipen
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m.m. Nar Kinnekullehélsan hade inkommit med referenser for samt-
liga berdrda foretagsskoterskor sa har kommunerna haft den nédvén-
diga informationen om vilka referenser som ocksa dberopades.

I andra hand gor Kinnekullehélsan gillande att kommunerna genom-
fort upphandlingen och meddelat ett formellt tilldelningsbeslut trots
att det dessforinnan framforts att upphandlingen avbrutits. Den of-
fentliga upphandlingen har allts& genomforts trots att inget av de
bada anbud som lamnades uppfyllde skallkraven. Detta forfarande
star ocksa i strid med de grundldggande principerna i LOU.

Fér det tredje menar Kinnekullehélsan att det faktum att kommuner-
na, sedan upphandlingen avbrutits, valt att inleda férhandlingar med
tva leverantrer star i strid med 15 kap. 5 § LOU. Nédmnda bestédm-
melse anger att anbud genom skrivelse kan infordras fran en (1) leve-
rantér utan annonseringsforfarande. I forevarande fall har alltsé for-
handlingar inletts med tva leverantdrer.

Vidare gor Kinnekullehdlsan dven gillande att den aktuella upphand-
lingen inte uppfyllt de rekvisit som uppstélls for att kommunerna
skulle ha fatt anordna ett s.k. enkelt forfarande enligt 15 kap. LOU.
Upphandling av foretagshélsovérd &r inte av den karaktéren att den
kan anses avse en s.k. B-tjanst enligt 1 kap. 2 § LOU. Av de dver-
gripande krav som uppstills pd anbudsgivarna i den aktuella upp-
handlingen och som framgar pa s. 9 i anbudshandlingen framgar bl.a.
att “foretagshilsovarden ska bidra med kunskap till arbetsgivarens
organisation och ta fram arbetsmetoder i det hélsofrdmjande, fore-
byggande och rehabiliterande arbetet”. Det anges dven pa samma
sida uttryckligen att kommunernas “grundinstéllning &r att den tradi-
tionella sjukvarden skall tillgodoses inom ramen for samhéllets hal-
so- och sjukvard och inte belasta Leverantorens resurser”. Pé s. 10
riknas de obligatoriska kompetensomrédena upp. Det noteras dérvid
strskilt att flera av de uppriknande yrkesgrupperna inte har med di-
rekt hilsovard att gora. Foretagshilsovard, i forevarande fall, kan
inte anses inbegripas i definitionen “Hélsovérd och socialtjanster” i
bilaga 3 till LOU. Den s.k. B-tjénsten omfattar hélsovérd i ordets tra-
ditionella betydelse. Den aktuella upphandlingen omfattar forebyg-
gande vard och konsultation i arbetsrelaterade ohédlsofragor snarare
4n faktiskt halsovérd.

Kommunerna bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. féljande.

I brev till anbudsgivarna i den avbrutna upphandlingen redovisade
kommunerna forutsittningarna fér anbudsgivningen enligt 15 kap.
5§ 1 p LOU. Av forutsittningarna i brevet framgér att svaret med
kompletteringarna skulle ldmnas senast den 25 november. Uteblivna
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kompletteringar medforde att anbudet blev ogiltigt. Aven i den for-
nyade upphandlingen stélldes - liksom i den ursprungliga - krav pé
att sjilva svaret skulle innehalla uppgift om referenser. Kinnekulle-
halsan ldmnade inget svar. Daremot inkom till kommunerna uppgif-
ter direkt fran referenspersoner.

I kommunernas beslut den 9 december 2009 redovisades hur upp-
handlingen genomforts och de olika steg som kommunerna vidtagit.
Beslutet blev att Kinnekullehélsans anbud férkastades i och med att
bolaget inte svarat och ddrmed ej heller ldmnat begérda uppgifter om
referenspersoner. Uppdraget tilldelades Previa.

Som redovisats ovan har det i upphandlingen inte ldmnats nagra
lampliga anbud. Nagon annan mdjlighet 4n att avbryta upphandling-
en forelag da inte. Tva alternativ stod d4 till buds. Antingen att géra
en helt ny upphandling eller tilldmpa 15 kap. 5 § LOU. Kommunerna
beslutade for sin del att tillampa 15 kap. 5 § 1 p LOU. Av bestdm-
melsen framgéar att myndigheten fér skicka en skrivelse till en an-
budsgivare. Nagot hinder - om inga l&mpliga anbud ldmnats - att
vidga den kretsen till samtliga anbudsgivare i den forsta anbudsom-
gangen foreligger emellertid inte.

I LOU anges i bilaga 3 att hiilsovard och socialtjénster utgdr B-
tjanster. Kommunerna gor géllande att det &r hilsovérd som omfattas
av upphandlingen.

Forvaltningsritten (ddvarande lansrétten) har den 18 december 2009 beslu-
tat att upphandlingen tills vidare inte fér avslutas. Beslutet géller till dess att
ritten slutligt avgor mélet, om det inte dessforinnan dndras eller upphévs av

ritten eller overinstans.

DOMSKAL

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU) eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag, och detta har medfort att

leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 2
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§ besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst

sedan réttelse gjorts.

Enligt ovan ndmnda bestimmelse i 1 kap. 9 § ska upphandlande myndighe-
ter behandla leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt
samt genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om §msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

I1kap. 2 § andra stycket LOU foreskrivs att endast 15 och 16 kap. tilldm-
pas i friga om offentlig upphandling som avser tjénster enligt bilaga 3 (B-

tjanster). B-tjanst &r bl.a. hilsovéard och socialtjénster (kategori 25).

Av 15 kap. 5 § 1 LOU framgér att en upphandlande myndighet utan fore-
gaende annonsering fir begira anbud genom att skicka en skrivelse till
endast en leverantér om det vid ett annonserat forenklat férfarande inte
ldmnats nagra anbud eller inte ldimnats nagra lampliga anbud och under
frutsittning att kontraktsvillkoren i forfragningsunderlaget inte &ndras

visentligt.

Den forsta frigan dr om den aktuella upphandlingen av foretagshalsovard
4r att anse som en B-tjinst och om bestdmmelserna i 15 kap. LOU ér till-
lampliga. I kravspecifikationen har kommunerna angett att de med fore-
tagshilsovérd avser expertresurser inom omréadena hélsa, arbetsmiljé och
rehabilitering. Féretagshélsovarden ska bidra med kunskap till arbetsgiva-
rens organisation och ta fram arbetsmetoder i det halsofrdmjande, forebyg-
gande och rehabiliterande arbetet. Enligt férvaltningsréttens mening avser
upphandlingen s&dana tjanster som utgér B-tjénster, &ven om arbetet i stor
utstrickning &r inriktad pé forebyggande och hélsofrdmjande arbete. Be-

stimmelserna i 15 kap. LOU #r ddrmed tillampliga.

En forutsitining for att bestimmelsen i 15 kap. 5 § ska bli tillamplig &r att

det vid ett annonserat forenklat forfarande inte limnats négra anbud eller
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inte limnats nagra lampliga anbud. I detta fall har anbud ldmnats, och det
kan knappast med fog hivdas att dessa inte varit lampliga”. Med "inte
1amplig” maste rimligen menas négot fel i sjdlva den erbjudna varan eller
tjansten, som gor att det erbjudna inte motsvarar upphandlande myndighets
behov. Att kommunerna i detta fall inte ansett sig genast kunna g vidare
till utvirdering har istillet berott pa vissa formella brister betriffande refe-
renser. Previas anbud har uppenbarligen bedémts lampligt, eftersom kom-
munen efter komplettering avseende referenser antagit detta anbud. Vidare
anger bestimmelsen, som Kinnekullehilsan anfort, att skrivelse med begé-

ran om anbud kan fa skickas till endast en leverantor.

Eftersom det #r friga om en undantagsbestimmelse far den enligt forvalt-
ningsrittens mening tolkas restriktivt. Bestimmelsen &r knappast heller
avsedd for att bota sddana brister i anbuden som det hér varit friga om.
Snarare hade kommunerna bort 6verviiga inhdmtande av kompletteringar
enligt 15 kap 12 § LOU eller — om detta inte beddmdes mdjligt — gora en
ny upphandling.

Forvaltningsrétten anser alltsa att kommunerna gjort fel da de tillimpat 15
kap 5 § LOU. Felet har sedermera lett till att Kinnekullehélsan uteslutits
fran utvirdering, vilket medfort skada eller risk for skada for Kinnekulle-
hélsan. Upphandlingen bor dérfor goras om i enlighet med Kinnekullehél-

sans yrkande.

Vid denna bedsmning behover forvaltningsrétten inte prova vissa andra

anmirkningar som Kinnekullehélsan framfort.

HVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 B).
7/

orédragande har varit beredningsjuristen Géran Wirdéus.
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UPPLYSNING

Den 15 februari 2010 lades landets 23 lansrétter samman till 12 forvalt-
ningsritter. Verksamheterna vid Lénsrétterna i Varmlands och Orebro lin
har 6verforts till Forvaltningsrétten 1 Karlstad. Detta mal som kommit in
till Lansritten i Varmlands ldn (méal nr 2642-09), har darfor avgjorts av

Forvaltningsritten i Karlstad.



