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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Enk6pings kommun (kommunen) genomf6r upphandling Ramavtal Rivning
och sanering 2019, dnr TF 2018/760. Upphandlingen genomf6rs som ett
forenklat forfarande enligt LOU. I tilldelningsbeslut den 27 november 2019
har anbud fran bland annat Refix Skadesanering AB (Refix) antagits.

OCAB i Uppsala AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska réttas pa sé sétt
att anbud fran Refix inte ska beaktas i utvirderingen. Till stdd for sin talan

anfor bolaget bland annat f6ljande.

Samtliga tre anbud som placerade sig fore bolagets anbud i utvérderingen
har bedomts som onormalt 14ga och kommunen har begirt en forklaring av

dessa. Refix har dérvid angett f6ljande.

V1 har pa grund av strategiska skl valt att ldmna dessa priser och avser uppfylla var leve-

rans enligt forfragningsunderlaget.”

Refix forklaring &r inte tillfredstdllande. Kommunen har vid sin beddmning
av forklaringen att beakta samtliga relevanta faktorer som anbudsgivaren
gjort gillande. Refix har gjort géllande att bolaget "av strategiska skal" valt
att ligga erbjudna priser. Vilka strategiska skil det &r saknas det uppgift om
och forklaringen &r extremt allmént hallen och saknar koppling till de offe-
rerade priserna. Nagra skil att anta att anbudet dr seridst star heller inte att
finna i forklaringen. En forklaring méste innehélla ndgon form av noggrann-
het och vara sa pass detaljerad att den géar att bedoma. Refix priser dr vidare
sidana att det saknas mdjlighet att g& med vinst. Aven om det inte #r ett
krav att g& med vinst maste det i sddana fall kunna forklaras varfor bolaget
valt att ligga ett sa lagt anbud. Refix har inte limnat nagon forklaring, &n
mindre redovisat att bolaget har ekonomisk uthallighet att leverera enligt er-

bjudna priser.
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Ett nyligt avgérande fran Kammarritten i Goteborg (mal nr 2796-19) visar
tydligt p& vad som krévs for att forklaring ska anses vara tillfredsstillande.
Avgorande avser dessutom samma bransch som nu dr aktuell. Den ifrdga-
satta anbudsgivaren angav i sin forklaring att:

-Bolaget ésatt vissa prispositioner lagt av marknadsstrategiska skl

-Bolaget har lang erfarenhet och kunskap vilket medfort att bolaget har
kunnat rdkna” s att entreprenaden blir ekonomiskt genomfSrbar

-Bolaget &r Sveriges storsta saneringsfirma och kan dra nytta av stordrifisfor-
delar

-Bolaget vill vinna marknadsandelar

-Bolaget har &verkapacitet

Forklaringen anségs vara godtagbar. Inget av detta aterfinns i Refix forkla-
ring. Nivan kan orimligt vara sé lag att vilka ord som helst, oavsett samman-
hang, kan frsld som tillfredsstéllande fSrklaring. Refix fSrklaring innebiir
endast att det funnits “strategiska skél” att limna priserna i friga. Vilka stra-
tegiska skél det ror sig om framgar inte. Refix har vidare en svag ekonomisk
situation och uppvisade for fSregdende rikenskapsér en forlust om knappt

1 miljon kr (pa en omséttning om 30 miljoner kr). Refix saknar uppenbart eko-
nomisk uthallighet och att sélja sina tjéinster till under marknadspris #r inte

m&jligt for ett foretag i den ekonomiska situation som Refix befinner sig i.

Bolaget lider eller riskerar att lida skada till f51jd av brottet mot LOU. Om
Refix anbud fsrkastas kommer bolaget att rangordnas som trea i ramavtalet
och har mojlighet att f& avrop och delta i den fornyade konkurrensutstt-

ningen.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor bland annat f5ljande.

Anbudet fran Refix antogs efter att kommunen begért att anbudsgivaren

skulle forklara sitt pris. Reflix har efter forfragan frn kommunen angivit
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att foretaget av strategiska skil ldmnat ett lagt anbudspris. Mot bakgrund
av den 6vriga information som Refix ldmnat i upphandlingen har kom-
munen inte haft anledning att ifragasétta Refix forméaga att leverera i en-
lighet med avtalet. Refix har uppfyllt samtliga krav i upphandlingen samt

ldmnat ett av de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden.

Enligt 16 kap. 7 § LOU framgér att ett anbud som fSrefaller vara onormalt
lagt ska forkastas, men forst efter att den upphandlande myndigheten har
begirt en forklaring till det laga anbudet och inte fatt ett tillfredsstillande
svar. I punkterna 1-6 i bestimmelsen finns en forteckning §ver omsténdig-
heter som begéran om forklaring kan gélla, sésom att leverantdren kan ut-
nyttja sirskilt kostnadseffektiva metoder for att fullgéra kontraktet. Listan dr

exemplifierande och inte uttémmande.

Regeln om méjligheten for en upphandlande myndighet att forkasta ett
anbud finns till for att skydda den upphandlande myndigheten frén att
teckna avtal med en leverantdr som givit ett oseridst och inte allvarligt
menat anbud vars anbudsgivare inte kommer att kunna leverera i enlighet
med kontraktet. Férekomsten av ett kontradiktoriskt forfarande mellan
den upphandlande myndigheten och anbudsgivaren, for att anbudsgivaren
ska kunna bevisa att anbudet dr allvarligt menat, dr till f6r att undvika
godtycke fran den upphandlande myndighetens sida och sikerstélla

en sund konkurrens mellan foretagen, se t.ex. C-599/10 SAG ELV

Slovensko a.s. m.fl.

En anbudsgivares frimsta konkurrensmedel i en upphandling dr priset.
Utgangspunkten vid beddmning av anbudspriser, dr att leverantdren sjélv
har att bestimma vilka priser som den kan och vill offerera i en specifik
upphandling, det vill siga detta &r foretagsinterna dverviganden som le-
verantbren sjilv styr 6ver. LOU uppstiller inget krav pa att en anbudsgi-

vare méste gd med vinst i det anbudet som leverantéren har kalkylerat
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och offererat. Det &r varken forbjudet att ligga mycket laga priser, noll-
priser eller rentav minuspriser. En leverant6r kan ha goda skl till och ha
ett starkt intresse av att vinna en upphandling, exempelvis pa grund av att
leverantdren vill ta sig in pa en ny marknad. Om tillrdcklig ekonomisk,
teknisk och yrkesmissig kapacitet finns saknas konkurrensméssiga skil

till att hindra leveranttren frén att ldgga sitt bésta anbud.

SKALEN FOR AVGORANDET

I 4 kap. 1 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomfras i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundlidggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon
annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Den aktuella upphandlingen genomfSrs genom ett forenklat forfarande i
enlighet med 19 kap. LOU. Det &r ddrmed bestdmmelserna om onormalt

ldga anbud i 19 kap. 27 § LOU som é&r tillimpliga.

119 kap. 27 § LOU stadgas att om ett anbud forefaller vara onormalt lagt,
ska den upphandlande myndigheten begéra att leverantren forklarar det
laga priset eller kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om
leverantSren inte pé ett tillfredsstédllande sétt har forklarat det laga priset
eller kostnaden. Myndigheten ska ocksa forkasta en leverantérs anbud om
den finner att det onormalt 14ga priset beror pi att anbudet inte stimmer

Overens med tillimpliga miljo-, social- eller arbetsréttsliga skyldigheter.
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Den generella utgdngspunkten vid beddmning av anbudspriser &r att
leverantGren, baserat pa foretagsinterna dvervidganden, sjélv har att avgora
vilka priser bolaget kan och vill offerera i en specifik upphandling. Att en
leverantdr erbjuder mycket laga priser - eller till och med negativa priser -
leder inte alltid till att anbudet ska anses vara onormalt lagt. En definition av
begreppet onormalt 1&gt anbud finns varken i LOU eller i det bakom-
liggande direktivet och Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att det
ankommer pa den upphandlande myndigheten att i varje enskilt fall bedéma
denna fréga inom det handlingsutrymme som reglernas utformning ger (se

HFD 2016 ref. 3 I).

Av Kammarritten i Jonképings dom den 16 mars 2018 i mél nr 2895--2896-
17 framgér att det ankommer p& den upphandlande myndigheten att avgora
vad som #r att betrakta som ett onormalt l4gt anbud samt att upphandlande
myndighet har en forhéllandevis stor frihet i denna fraga. [ mal dér
stkanden dr en forlorande anbudsgivare som gér géllande att vinnande
anbudsgivares anbud &r onormalt 14gt &r det den sdkande som har
bevisbordan for detta. Det krivs forhallandevis stark bevisning till stod for
att anbudet &r att betrakta som onormalt 14gt mot bakgrund av att

upphandlande myndighet har en relativt stor frihet att avgdra detta.

Forvaltningsrétten konstaterar i ssmmanhanget att det i kammarréttsavgo-
randet (mal nr 2796-19) som bolaget aberopat inte fors nagot ndrmare reso-
nemang av domstolarna om vad en godtagbar forklaring ska innehdlla. I ma-
let konstaterades huvudsakligen att hinvisningar till bland annat marknads-
strategiska skil och stordriftsfordelar kunde anses som en godtagbar forkla-
ring. Enligt forvaltningsrétten gér det inte att av avgorandet att dra slutsat-
sen att en godtagbar forklaring maste innehélla sédana exempel som bolaget

anger.
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Utifrén vad som framgér av materialet i mélet har kommunen tillimpat
det kontradiktatoriska forfarandet som foreskrivs i 19 kap. 27 § LOU.
Kommunen har begért att Refix ska forklara sitt pris och myndigheten har

ddrefter bedomt att Refix pa ett tillfredstéllande sétt har forklarat priset.

Forvaltningsritten finner att Refix forklaring visserligen dr mycket kort-
fattad men att den far anses godtagbar mot bakgrund av den relativt stora
frihet en upphandlande myndighet har att avgdra om ett anbud &r onormalt
lagt. Det bolaget har anfort visar inte heller att Refix anbud skulle sakna
affdrsmissighet eller att det finns befogad anledning att anta att det liga
anbudet skulle leda till leveransvigran eller pa annan grund leda till att
upphandlingen inte skulle f8 avsett resultat. Forvaltningsréttens samlade
beddmning &r saledes att bolaget inte har formatt visa att kommunen agerat i
strid mot LOU nér Refix anbud antogs i upphandlingen. Ansékan om

dverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Per-Erik Nistér

tf. rddman

Malet har beretts av foredragande juristen Nicklas Rydgren.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Har framgar hur det gir
tll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Foér myndigheten riknas tiden allid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nar tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att &verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om 6verprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frén det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ing avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarratten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden {6
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler fér
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sé har
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Sidatav2
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Har ni tidigare fitt brev genom foérenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstand i fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp mélet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
f6rs6rjningssektorerna, 20 kap.

* lag (2011:1029) om upphandling p forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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