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BAKGRUND

Arboga kommun, Kungsérs kommun och Képings kommun m.fl. genom-
for genom Orebro kommun (kommunen) en ppen upphandling géllande
ramavtal pa kontorsmdobler, konferensmdobler, mobler for offentlig miljo,
belysning samt gardiner, dnr. 732/2013. Den 11 april 2014 beslutade
kommunen att tilldela A-D Bostrém Interiér AB kontrakt i upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Thule mébler AB (bolaget) ansdker om dverprévning av upphandlingen i
de delar som avser Arboga, Kungsér och Képings kommuner och yrkar i
forsta hand att upphandlingen inte fir avslutas innan den har réttats pa s
sétt att tilldelningsbeslutet dndras i enlighet med 9 kap. 9 § lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, och att bolagets anbud ut-
virderas i upphandlingen. [ andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska

gbras om.

Till stéd for sin talan anfér bolaget bl.a. féljande. Av tilldelningsbeslutet
framgér att bolaget inte har tilldelats kontrakt i upphandlingen. Det fram-
gar att bolaget har klarat kvalificeringskraven men inte kraven p& produk-
ter och har dérfor inte utvérderats. I dvrigt framgar inte négra skl till var-
for vinnande leverantSr har erhéllit kontrakt. Det dr korrekt att bolaget inte
har bifogat test p4 arbetsstolar men bolaget har limnat produktblad i sitt
anbud avseende alla produkter. Kommunen efterfrigade inte nigra testrap-

porter i forfragningsunderlaget.

De bada stolar som é#r aktuella i upphandlingen #r testade enligt géllande
standard SSEN-1335 och stolarna ska didrmed accepteras av kommunen.
Av de svar som bolaget har erhallit i svarsfunktionen “Frédgor och svar” har
bolaget fatt intrycket att de bevismedel som bolaget har tillimpat i upp-
handlingen har varit tillfyllest. Kommunen har inte heller i redovisningen

av sina skél for den valda kontraktstilldelningen levt upp till kravet pa
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transparens. Bolaget har skadats d4 kommunen har underlétit att utvérdera
bolaget pa felaktig grund och pa grund av bristande information i tilldel-

ningsbeslutet.

Kommunen bestrider bolagets ansdkan om &verprdvning i sin helhet. Till
stod for sin talan anfor kommunen bl.a. foljande. I kravspecifikationen i
forfragningsunderlaget anges att tva kontorsstolar efterfragas; arbetsstol,
position 3 och arbetsstol, position 14. For béda stolarna uppstills krav pa
att ett test avseende stolarnas héllbarhet ska bifogas anbudet. Inom aktuellt
varuomrade #r stolarnas funktion och ergonomi véldigt viktigt, eftersom
stolarna anvinds heldag for de anstéllda. Ett test 4r dérfor nddvindigt vid
utvirdering. Bolaget bifogade produktblad pa offererade produkter, vilket
var ett annat krav i upphandlingen. Produktblad kan dock inte ersétta ett
test. Nir det géller bolagets anbud saknas test gillande dessa stolars hall-
barhet, varfor bolagets anbud inte har upptagits till anbudsutvérdering.
Kommunen har begirt att i ta del av resultaten av att testerna har god-

kénts. Bolaget har dock inte bifogat de begérda testerna.

DOMSKAL

Férvaltningsritten har att ta stéllning till om kommunen har haft skal for

att utesluta bolagets anbud frin en vidare anbudsutvérdering.

Rdittslig reglering

I en Sverprévningsprocess géller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt ska ange
pé vilka omsténdigheter talan grundas. Vidare géller att domstolens prov-
ning &r begréinsad till de grunder som parten har beropat (se Hogsta for-

valtningsdomstolens avgorande RA 2009 ref. 69).

Ritten har enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU att prova om den upp-

handlande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna enligt
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1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i lagen. Om s& &r fallet och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas

forst sedan réttelse har gjorts.

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande enheter skall behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-

handlingar pé ett Oppet sitt.

Enligt likabehandlingsprincipen ska anbud som inte uppfyller forfrég-
ningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav, inte beaktas vid utvér-
deringen. Detta utgér en av huvudprinciperna enligt LOU. Samtliga krav
som anges i forfrigningsunderlaget méste dérmed vara uppfyllda for att
den upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet i en vidare ut-
virdering. Den upphandlande myndigheten fér inte heller dndra eller fran-
falla uppstillda krav, eftersom forfarandet d4 dven i detta avseende skulle

bryta mot likabehandlingsprincipen.

Handlingarna i malet

Av tilldelningsbeslutet framgér bl.a. foljande. Endast ett anbud har kvalifi-
cerats, resterande sex anbud har inte kvalificerats. Bolagets anbud har inte
kvalificerats da test pd arbetsstolar inte har bifogats. Bolaget har klarat
kvalificeringskraven men inte kraven pa produkter och har dérfér inte ut-

virderats.

I forfragningsunderlagets avsnitt 1.12 Obligatoriska krav och kommersiella
villkor anges bl.a. foljande. Forfragningsunderlaget med bilagor innehéller
ett antal obligatoriska krav och kommersiella villkor. Forutsittningen for
att ett anbud ska kunna prévas, utvirderas och antas dr att dessa krav dr
uppfyllda. Anbud som inte uppfyller kraven kommer att forkastas. Kraven

avser savil krav pa anbudsgivaren som pé efterfrdgad vara. Bolaget har
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angett att det accepterar samtliga obligatoriska krav och kommersiella vill-

kor.

I forfragningsunderlaget anges i kravspecifikationen avseende arbetsstolar
bl.a. foljande. Position 3 Arbetsstol [...] stolen ska klara hallbarhetstestet

8 timmars anvandning per dag av personer med vikt upp till 110 kg, bifoga
test till anbudet. Position 14 Arbetsstol [...] stolen ska klara hallbarhets-
testet 8 timmars anvindning per dag av personer med vikt upp till 110 kg,

bifoga test till anbudet.

Av friga 5 1 ”fragor och svar” framgér att f6ljande fraga har stéllts till upp-
handlande myndighet. ”Ska stolen ha mdjlighet att reglera ryggstddets
hojd? Vi tolkar det som att stolar testade enligt géllande EU-norm &4r en
relevant uppfyllnad pa stillt krav, 4r det korrekt?” Kommunen har lémnat
foljande svar. “Inget krav att stolens rygg kan justeras i h6jd. Stolar testade

enligt gillande EU-norm godkénns™.

Forvaltningsrdttens bedomning

Kommunen uppger att bolaget till inlimnat anbud inte har bifogat det hall-
barhetstest som har efterfrégats i de obligatoriska kraven i forfrdgningsun-
derlaget. Bolaget har anfort att de aktuella stolarna ér testade enligt gél-
lande standard SSEN-1335 samt att bolaget, utifran de frdgor och svar som
har limnats { aktuell upphandling, har fatt intrycket att de bevismedel de

har tillimpat i upphandlingen har varit tillfyllest.

Det #r i méalet ostridigt att bolaget har underlétit att bifoga héllbarhetstest
till sitt anbud. Det framgér av kravspecifikationen i forfragningsunderlaget
att bifogande av sadana test utgor ett skall-krav. Kommunens svar pé bola-
gets fréga, att stolar testade enligt EU-norm godkénns, medfor inte nigon
fordndring i det avseendet. Eftersom bolagets anbud ddrmed inte lever upp

till stillt skall-krav har kommunen ritteligen forkastat det i upphandlingen.
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Forvaltningsritten anser vidare att bolaget inte har fo6rmatt visa att det
skulle finnas sidana brister i utformningen och transparensen av tilldel-
ningsbeslutet att det p& grund dérav skulle finnas skél for ingripande mot

upphandlingen. Anstkan om §verprovning ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A-LOU)

(i, 12910
Linnea Fagerberg

forvaltningsréttsfiskal

Mélet har handlagts av Kristine Nilsson.

{
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a8 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
f6rhandling, eller det vid en sidan f6thandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa '
l6rdag, stndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller hyz‘irsafton riacker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

proévningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten hat kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som férvaltningsriitten har
kommit fill,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rittstillimpoiogen att verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verkiagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 3 déirfor

viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man

anser att provoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis {61 delgivoing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets pamn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
dndringen utan drojsmil anmilas il
kammarriitten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om f6rvaliningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6t en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Svetprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden for &verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
niir tio dagar har gatt frin det att riitten avgjort
milet eller upphévt ett intedmistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
tverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finos i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstritten.

www.domstol.se







