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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Blekinge tingsritt genomfor en upphandling av stiadtjénster, dnr 0123-
2013. Domstolsverket har handlagt upphandlingen administrativt t
tingsritten. Upphandlingen genomfors med forenklat férfarande enligt

LOU. Det anbud som vid utvérderingen har lagst pris kommer att antas.

Av tilldelningsbeslut den 22 februari 2013 framgar att tingsrétten avser att
teckna avtal med RH Group i Karlshamn Kommanditbolag (RH Group).

Forenade Service AB (bolaget) ansdker om Gverprévning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen far avslutas forst sedan riittelse skett pa sa sitt att
det tilldelade anbudet forkastas och bolaget tilldelas uppdraget. I andra

hand yrkas att utvirderingen gors om.

Tingsritten yrkar att anstkan ska avslas.

Forvaltningsritten beslutade den 12 mars 2013 att avsl8 tingsriittens

yrkande om att forlangd avtalsspérr inte ska gilla.

VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget

Enligt 1 kap. § 9 LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leveranttrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pi ett dppet sétt. Harvid géller att en upphandlande
myndighet inte fir anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt
forfrigningsunderlaget. Av punkt 3.1 i forfrigningsunderlaget framg4r att
omstédndigheter enligt 10 kap. 1 § och 2 § 1-6 LOU inte fir foreligga. I
punkt 3.3 anges att leverantdren ska ha en stabil ekonomisk stillning for att
kunna uppritthélla en avtalsrelation med den upphandlande myndigheten.

Upphandlande myndighet har kontrollerat samtliga anbud genom att
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begira in uppgift. Av punkt 3.4 i f6rfrdgningsunderlaget frafngéir att
leverantdren under de senaste tv dren ska ha stddat minst ett objekt av
liknande storlek. RH Group har i sitt anbud angett tre objekt till vilka de
har levererat stidning i likvirdig storlek, som de styrkt med uppgift om
kunden samt namn och telefonnummer till respektive kontaktperson. RH
Group har dock, enligt den uppgift som upphandlande myndighet har
begirt in for att styrka den ekonomiska stéllningen, noll antal anstillda i
foretaget. Andra uppgifter visar att leverantoren inte heller haft anstillda i
foretaget under foregdende &r (2011). Det kan dérfor hallas for otroligt att
RH Group ir den leverant6r som har levererat sagda tjénster. Detta borde
ha foranlett en direkt undersokning av dessa omsténdigheter (11 kap. 11 §
andra stycket LOU). RH Group &r inte det féretag som i praktiken har
levererat stidtjinster till de bolag som man angett i anbudet och dess anbud
bor uteslutas da det har lamnat felaktiga upplysningar. Vid ldmnande av
felaktiga uppgifter for att styrka ett skall-krav kan man per definition inte
styrka att skall-kravet uppfylls. I andra hand gors géllande att
upphandlande myndighet inte har kontrollerat att vinnande anbud uppfyller
kraven enligt forfrdgningsunderlaget. Domstolsverket haf godkint RH
Groups anbud trots att man inte kunnat styrka att anbudet innehéller
efterfrigade skall-krav genom att kontrollera att den tekniska kapacitet
som RH Group &beropar verkligen &r utford av densamma. Domstolsverket
har ddrmed brutit mot kraven pé affdrsmissighet, likabehandling och

transparens.

Tingsrdtten

I upphandlingen finns inget hinder for en leverantor att anlita en
underleverantor for att utfora tjinsten. Vidare foljer av 11 kap. 12 § LOU
en ritt att beropa andra foretags kapacitet. Daremot har handliggande
myndighet den 13 februari 2013 begirt ett fortydligande med anledning av
uppgiften om noll anstéllda. Ndgon grund for att utesluta leverantoren pa

grund av bristande teknisk kapacitet féreligger inte. Handldggande
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myndighet har efter samtal frén bolaget gétt vidare i sin unders6kning
avseende limnade referenser och har kontaktat referenten IFO Sanitér, som
bekriftar att RH Group stidar dess lokaler. Detta har handléggande .
myndighet underrittat bolaget om. Kravet p3 att leverantoren ska ha stidat
minst ett objekt av liknande storlek &r uppfyllt. Handliggande myndighet
har tillimpat samtliga obligatoriska krav vid anbudsprévningen. Eftersom
handliggande myndighet saknat anledning att ifrdgasétta uppgifterna i RH
Groups anbud har det inte férelegat nigon mer vidstréckt
utredningsskyldighet, se Kammarritten i Sundsvalls dom, mél nr 1823-12.
Eftersom samtliga obligatoriska krav &r uppfyllda saknas grund for att
utesluta RH Groups anbud. Upphandlingen har skett i enlighet med
principerna i 1 kap. 9 LOU.

Bolaget

Tingsritten dberopar 11 kap. 12 § LOU for att anfora att lagen inte hindrar
anlitande av underentreprenorer. Tingsrétten har begirt in ett intyg frén
leverantéren angdende anlitande av underleverantdr. Detta visar dock
endast pd att RH Group inte har for avsikt att anlita underentreprendrer
under det kontrakt som upphandlas. Med tanke pé att formuleringen i
forfragningsunderlaget anger att leverantdren under de senaste tvd dren ska
ha stidat minst ett objekt av liknande storlek f&r man utgd ifrén att
tingsratten hade for avsikt att undersoka édven anbudsgivarens
yrkesméssiga kapacitet. Oriktigheten i uppgifterna styrks dessutom av den
komplettering som tingsritten begért in dir RH Group uppger att de
refererade uppdragen utforts genom anlitande av underentreprendr.
Tingsritten har dven kontrollerat de underentreprenérer som anlitats och
funnit att RH Group har f6r vana att anlita underentreprendrer med stora
skulder hos kronofogden f6r att genomf6ra uppdragen. Det var denna
upptickt som foranledde kompletteringen som tingsratten begirde in frin

RH Group. Tingsrétten har alltsd i sin utvirdering helt fringétt att
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kontrollera att skall-kravet i punkt 3.4 dr riktigt. Forst efter kontakt med
bolaget har Domstolsverket begirt in uppgift frin en angiven
kontaktperson i anbudet. D4 RH Group inte har négra anstillda, och sjélvt
inkommit med uppgifter som kan féranleda misstanke om att det inte utfort
arbetet i egen regi, ar skall-kravet inte uppfyllt. Om RH Group utfort
arbetet, med eller utan underleverantorer, borde betydligt stdrre belopp
finnas pd momskontot hos Skatteverket. RH Group har &ven i tidigare
upphandlingar blivit uteslutet pa grund av bristande yrkesmissig kapacitet

och ekonomi.

Tingsrdtten

Fore tilldelningsbeslutet fanns ingen anledning att ifrigasatta uppgifterna i
anbudet avseende kravet i punkt 3.4, varfor ingen utdkad
utredningsskyldighet foreldg. Bolagets pastiende att RH Group uppgett att
de refererade uppdragen utforts genom anlitande av underentreprendr ar
felaktigt. Det finns inte ndgot krav i forfrigningsunderlaget pa att
anbudsgivarna till anbudet ska bifoga uppgifter om momsredovisning.
Bolagets pistdende om belopp pd momskontot hos Skatteverket &r
felaktigt. Detta &r ett nettobelopp som endast visar att RH Group har sma
marginaler pd arbete som utférts. Beddmning som annan upphandlande
myndighet gor kan inte ligga till grund for uteslutning i denna

upphandling.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestammelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 6 § LOU framg#r bl.a. f6ljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den fAr avslutas forst sedan rittelse
gjorts.

Forfragningsunderlaget (skall-krav)

I punkt 3.1 anges att omsténdigheter enligt 10 kap. 1 § och 2 § 1-6 LOU
inte fér foreligga.

Av punkt 3.3 framgér bl.a. foljande. Leverantoren ska ha en stabil
ekonomisk stillning f6r att kunna upprétthalla en avtalsrelation med den
upphandlande myndigheten. Om ni innehar en riskklass om ligst 40 enligt
Creditsafe eller motsvarande frdn annat kreditupplysningsinstitut ar kravet
uppfyllt, ange di uppfyllt i rutan nedan. (Myndigheten kommer att inhémta
uppgifter frdn Creditsafe).

1 punkt 3.4 anges att leverantoren under de senaste tva dren ska ha stidat
minst ett objekt av liknande storlek. Objekt och kontaktperson ska anges.

Ovrig utredning i mdlet

Av skrivelse den 13 februari 2013 framgér att Domstolsverket fatt svar
fran Skatteverket, som visar att RH Group brukar ta in underentreprendrer
med stora skulder hos kronofogden for att genomfora sina uppdrag.
Domstolsverket frigade dérfér RH Group om det &mnar ta in
underleverantérer for att utfora stadtjansten pd Blekinge tingsritt.

Av mejlkorrespondens mellan Domstolsverket och RH Group den 13
februari 2013 framgdr bl.a. f6ljande. Domstolsverket har med anledning av
att Creditsafe visar att RH Group har noll anstéllda begirt ett fortydligande
rérande hur ménga anstiillda det har och, om det avser att ta in
underleverantorer, vilka det avser att anlita. RH Group uppger att det har
tre anstillda. Det har tidigare hyrt personal frén en underleverantdr, men
fran den 1 februari kommer det att ha ca 35 anstéllda.

Av tjinsteanteckning den 27 februari 2013 framgér att bolaget frigade
Domstolsverket vem som utfért uppdragen hos RH Groups referenter.
Domstolsverket informerade senare bolaget om att de kontaktat referenten
IFO Sanitet, som uppgett att dess stidning utfors av RH Group.




Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1406-13
I LINKOPING
Enhet 2

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Bolaget gor sammanfattningsvis gillande att RH Group inte uppfyller
skall-kravet i punkt 3.4 i forfrigningsunderlaget dd RH Group i praktiken
inte utfért de referensuppdrag som det angett i anbudet och dérfor limnat
felakfiga uppgifter i strid med 10 kap. 2 § 6 LOU. Vidare gors géllande att
tingsritten borde ha kontrollerat att skall-kravet var uppfyllt.
Domstolsverket har forst efter forfrigan frin bolaget kontaktat en av RH

Groups referenspersoner.

I LOU, dess forarbeten och i rittspraxis saknas stod for att den
upphandlande myndigheten ska vara skyldig att kontrollera att limnade
uppgifter 4r riktiga, om omstéindigheterna inte ger anledning att ifrdgasitta
leverantOrens uppgifter. Den upphandlande myndighetens
utredningsskyldighet kan normalt inte anses striicka sig lingre &n att en
jaimforelse ska goras mellan uppgifterna i anbuden och de krav som angetts
i forfrigningsunderlaget (jfr bl.a. Kammarritten i Goteborgs dom, mél nr

4904-09, och Kammarritten i Sundsvalls dom, mél nr 1823-12).

I forfragningsunderlaget, punkt 3.4, uppstills krav pd att leveranttren
under de senaste tva iren ska ha stidat minst ett objekt av liknande storlek.
Av utredningen framgar att RH Group har bekriftat i sitt anbud att det ..
uppfyller detta krav och att det 1dmnat tre foretag som referens.e.r.' |
Tingsritten har vid kontroll av ett annat skall-krav avseende
leverantrernas ekonomiska stéllning fitt information om att RH Group
inte har nigra anstéllda och att det brukar anlita underentreprenérer som
har stora skulder hos kronofogden. Tingsrétten har darefter begiirt ett
fortydligande av RH Group, som bl.a. uppgett att det tidigare hyrt personal
frin en underleverantdr, men nu har tre anstéillda. Frdn den 1 februari

kommer det att finnas ca 35 anstéllda i foretaget.
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En upphandlande myndighet fér inte férbjuda en leverantor att anlita andra
leverantdrer for att utfora uppdraget. Enligt 6 kap. 11 § LOU har
upphandlande myndighet en méjlighet att i forfrigningsunderlaget begéra
att anbudsgivaren anger i anbudet hur stor del av kontraktet som kan
komma att liggas ut pa tredje man och vilka underleverantrer som
foreslds. Ndgon sddan begiran finns inte i aktuellt forfragningsunderlag.
Mot denna bakgrund och ovanstiende rattspraxis, finner férvaltningsritten
att det inte framkommit nigra omstindigheter som gett tingsrétten
anledning att ndrmare kontrollera de uppgifter som RH Group l&mnat. Av
utredningen framgar vidare att en av bolagets referenser bekraftat att RH
Group utfor stidtjanster hos denne. Bolaget uppfyller dérmed aktuellt
skall-krav och kan inte anses ha 1dmnat felaktiga uppgifter i anbudet. Vad
bolaget i 6vrigt dberopat visar inte heller att upphandlingen har skett i strid

med LOU eller de grundliggande EU-réttsliga principerna.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att det saknas st6d for ett

ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Bolagets anstkan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 D LOU).
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Foredragande har varit Martina Thorn.




HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
torvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart tiknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6¢dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt fér
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehdlla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som éverklagas med uppgift

3. om férvaltningstittens nammn,
maloummer samt dagen f6r beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummet.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmél anmila
dndringen till kammarritten.

I mil om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal shutas innan tiden f6x
overklagande av rittens dom eller beslut har -
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut, I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




