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Willis Towers Watson Sweden AB (Bolaget) ansdker om 6verprévning av
Upphandlingen och yrkar att Upphandlingen ska géras om med ett dndrat
upphandlingsdokument.

Bestillarna motsitter sig bifall till ansékan.
VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT
"~ Bolaget

Bestillarna har genom anbudsforfragan begért anbud rérande forsdkrings-
maklartjdnster. Forfragan stélls med fasta priser for leverans och utvérdering
av vinnande anbud sker med kriterier i Utvirderingsmodell for respektive
anbudsomrade. Den fasta prisnivan dr densamma som med befintlig leveran-

tor for respektive anbudsomréde.

Bestillarna redogor i de obligatoriska kraven samt utvirderingsmodell for
vilka kvalificeringskrav respektive yrkesgrupp hos anbudsgivaren skall ha.
Forutom den utbildnings- och meritbaserade bakgrund som skall styrkas
med CV, s ar kvalificeringskravet (se exempelvis “jurist” under punkt
1.0.006) att ha ett antal olika referensuppdrag frdn kommuner med minst 75
000 invanare, detta i kombination med erfarenheten hos kundgruppen

kommuner redan prévad under punkt 7.0.5.

I dokument for obligatoriska krav, exempelvis punkten /1. 15 (jurist),
hdnvisar man till samarbetsavtalets punkt 8. 15 (jurist) dér kvalificerings-
kravet genomgéende &r bland manga andra, kommuner med minst 75 000

invanare.
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Om denna genomgaende skrivning och obligatoriska krav star kvar i under-
lagets samtliga delar begréinsas marknaden till endast en mdjlig anbudsgiv-
are, den befintliga. Det finns ingen branschnorm eller anvisningar frén t.ex.
SKL som séger att en jurist eller fosrmedlare som har jobbat 10 ar eller mer
med kommuner och offentligt sektor i dvrigt har mindre erfarenhet av
lagstiftning och skadestandsritt inom forsékringsomréadet {or att denne
jobbat med kommuner med exempelvis 20 000-50 000 invénare. Det finns
totalt 28 kommuner per den 31 december 2018 med 75 000 invénare eller
fler. Efter avdrag for kommuner i Géteborg- och Stockholmsomradet, som
har egna forsidkringsbolag (captives), s& aterstar cirka 20 kommuner.
Marknaden for forsékringsfsrmedlare inom offentlig sektor dr smal och inte
sirdeles 16n-sam och Bolagets tolkning &r att Upphandlingen i dessa delar ir
sa pass driven och kravstilld sa att Bestéllarna endast kommer fa ett anbud
fran befintlig leverantdr. Bolaget har utifran tidigare forfragningar med fast
pris nyligen anledning tro att befintlig leverantor varit delaktig i
utformningen av underlaget da det finns ett kompetensdvertag inom
upphandling av for-sékringsfsrmedlare samt egenintressen. Mojligheten f6r
andra aktorer dr ddrmed stingd. Bolaget finner det mérkligt och knappast 1
Bestillarnas in-tresse, att Bolaget, ett av Sveriges ledande formedlarforetag
och radgivare inom forsikringsomradet inte ges mojlighet att 1dmna anbud,

da stéllda obligatoriska krav inledningsvis helt stoppar detta.

Bolaget forstér att Bestéllarna vill ha ett kvalitetsmatt pa anbudsgivare och
tycker det 4r bra till skillnad fran upphandlingar som ensidigt bygger pé
ldgsta pris. Med hénvisning till vad som angetts ovan blir det dock problem-
atiskt da den satta nivan 75 000 invénare” utestinger samtliga verksamma
formedlare, utom den befintliga leverantoren, fran att ens kunna ldmna an-
bud. Bolaget delar vidare uppfattningen att man skall ha rétt kompetens och
erfarenhet att utfora uppdraget. Det ges emellertid inte ens mgjlighet, om det
viktiga #r erfarenhet fran stora uppdrag, att lamna referenser frén t.ex. en

region som #r en primidrkommun, ett stérre energibolag eller ett Captive dér
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storre kommuner ingéar eftersom Bestéllarna utgér strikt frdn kommun som

referens.

Dirtill finns det ingen koppling mellan antal invanare i en kommun och dess
bedrivna verksamhet enligt Kommunallag, Raddningstjdnstlag m.fl. Det vill
sdga en stor savil som en liten kommun méste bedriva en verksamhet
utifran gillande lagar och ge samma service/utfora samma arbeten till alla
kommuninvénare oavsett om det &r 7 500 eller 75 000 invénare. En kom-
mun med fler invanare har inte generellt mer komplicerad verksamhet och
ddrmed pékallade forsikringslosningar 4n kommun med mindre invanat-
antal. Ibland kan det tvértom vara sa att vissa speciella fragor dyker upp
endast i mindre kommuner, vilket medfor ett stérre behov av en kompetent
formedlare som jobbat linge inom offentlig verksamhet. Mindre kommuner
har ocksé en begrinsad egen kompetens i forsékringsfragor, sa fler fragor
som normalt 16ses inom en stor kommuns organisation Igses istillet av for-

sékringsformedlaren.

Bolaget anser inte att de grundldggande principerna har upprétthillits,
eftersom de vilar pad “ryggraden” inom all offentlig upphandling, det vill
sdga affirsméssighet. Denna upphandling bygger inte pa affarsméssighet
samt att principerna fringétts, och dé inte minst principerna om éppenhet
och proportionalitet. Aktuella upphandlingsdokument &r inte klart och tyd-
ligt formulerade, utan tvirtom. Kravet pa 75 000 invanare inte &r propor-
tionerligt och rimligt eftersom sammantagen erfarenhet fran forsikrings-
arbete for all offentlig verksamhet - det vill siga kommuner, VA-bolag,
renhéllningsbolag, fastighetsbolag, industribolag, regioner/landsting etc. -
torde vara det mest relevanta for att kunna utfora det uppdrag som efter-

fragas i Upphandlingen.

Bolaget finner det slutligen intressant att Bestéllarna forst nu tar sig tid att

noga och tydligt forklara hur underlaget dr tdnkt och uppbyggt samt hur
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Bolaget (och 6vriga leverantdrer som eventuellt forsokt fa klarhet) hade
kunnat ldamna anbud. Bolaget hade uppskattat att fa klarhet tidigare i det
mycket tillkranglade (ej transparenta) underlaget, med otaliga hdnvisningar
fram och ater och krav noterade i olika bilagor som motsétter varandra. Dér-
till betridffande att det skulle rdcka med Géteborgs stad och Umea kommun
eller andra uppdrag av liknande art i Bolagets internationella verksamhet for
att uppfylla uppstillt krav pa minst 75 000 invanare har Bolaget svért att
forstd utifran hur Bolaget ldst och tolkat de obligatoriska kraven inklusive

krav pa antal referensbilagor fran uppdrag.

Bolaget lider eller riskerar att lida avsevird ekonomisk skada da det trots sin
storlek, styrka och erfarenhet sedan decennier inom upphandlade omradet,
inte ens ges en mojlighet att limna anbud med nuvarande skrivning och
ddrmed kunna tdvla om ett avtal under full konkurrens. Avtalsvirdet &r
ungefir 700 000 kronor arligen for Norrkdping respektive Linkoping under
avtalstiden upp till 6 ar dvs. totalt i storleksordningen 8 400 000 kronor.

Bestiillarna

Bestillarna tillbakavisar Bolagets pastdende om att de i Upphandlingen an-
givna fasta priserna 4r desamma som priserna som respektive organisation
betalar idag till befintlig leverantér. Under annonseringstiden i Upphand-
lingen inkom det en fraga angaende befintlig leverantdrs priser. Fragan har
besvarats i “Frdgor och svar”. En jimforelse mellan detta svar och de i

Upphandlingen fasta priserna visar pé att priserna inte dr desamma.

De fasta priserna har inte bestdmts utifrn vad befintlig leverantor har for
pris idag, utan har istéllet bestdmts utifran respektive aktuell organisations
budgetram i kombination med omfattningen av de aktuella tjénsterna som
ska levereras till respektive organisation enligt det nya upphandlade avtalet.

Att faststilla de fasta priserna enligt denna metod &r inget som strider mot
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de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller nagon annan bestdmmelse i

LOU.

Bolaget anfor vidare att kraven 1 Upphandlingen pa att respektive dberopat
referensuppdrag ska avse en kommun med minst 75 000 invénare &r begréin-
sande till endast en mgjlig anbudsgivare och ddrmed oproportionerligt att
stélla. Bestéllarna tillbakavisar denna instéllning som Bolaget har och redo-
g6r nedan for sambandet mellan kravet pa 75 000 invanare, upphandlings-
foremalet och de i Upphandlingen angivna organisationernas behov, vilket i

sin tur visar att proportionalitetsprincipen 1 Upphandlingen uppfylls.

Link&pings kommun har idag 158 520 invénare och Norrkopings kommun
har idag 140 927 invanare. Kravet pa att referensuppdragen ska avse en
kommun pa 75 000 invanare dr séledes cirka hélften av den storlek pé antal
invanare som dessa tva stora kommuner som omfattas av Upphandlingen
har vardera. Det dr sa ldngt nedat i antal kommuninvénare per referensupp-
drag som Bestillarna har kunnat striacka sig for att inte riskera att dventyra
uppfyllelsen av sitt behov 1 Upphandlingen. Syftet med proportionalitets-
principen &r inte att Bestéllarna ska vara tvungna att frdnga hela eller delar
av sitt behov med upphandlingsforemalet. Syftet med den principen é&r istil-
let att inte stélla striangare krav dn vad som dr nddvindigt for att uppfylla be-
hovet. Det faktum att samtliga potentiella leverantérer pa marknaden inte
kan ldmna anbud i Upphandlingen medfor inte per automatik att proportion-

alitetsprincipen inte dr uppfylld.

Upphandlingsféremalet dr komplext bade pa djupet och pé bredden och det
kréaver en leverant6r som klarar av att hantera denna typ av komplexitet med
skicklighet och gott resultat. I annat fall uppfylls inte Bestéllarnas behov.

Det 4r enligt Linkopings kommun endast i de stérre kommunerna, med fler
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dn 75 000 invanare, som denna typ av komplexitet aterfinns och som en le-

verantdr méaste ha erfarenhet av for att klara av uppdragen i den nu aktuella

upphandlingen.

Komplexiteten bestér bland annat av flera kommunala bolag med sina egna
forsdkringslosningar. Det ér viktigt att sdkerstélla att leverantdren har ett
helhetsgrepp om bdde kommunen och resterande medverkande organisat-
ioner i det upphandlande uppdraget. Inom respektive anbudsomrade i Upp-
handlingen finns en koncernstruktur med bade andrahands- och tredje-
handsupplatelser bade inom och utanfér koncernen. Detta i sin tur stéller
héga krav pa kompetens vad géller samtliga i Upphandlingen kravstéllda
kompetenskategorierna. Storre kommuner har stérre och mer komplexa
byggprojekt &n mindre kommuner. Exempel pa detta &r ”Ostlénken-pro-
jektet” dér bade Linkdpings och Norrkdpings kommuner ingér samt ett stort
entreprenadprojekt for utbyggnad av inre hamnen i Norrkpings kommun
med ménga olika delar och olika entreprendrer, vilket stiller stora krav pa
kompetens inom entreprenadjuridik, risker och forsikring. Mindre kommu-
ner har inte lika manga skadedrenden och skadesténdskrav, vilket stérre
kommuner har, varfor erfarenhet av stérre kommuner &r viktigt for att er-
halla kompetens inom detta omrade. Dirtill foreligger det pétagliga skillna-
der mellan en liten och en stor kommun vad géller den frivilliga delen av
vad en kommun fér arbeta med. Vidare har inte sma kommuner alls samma
utformning av exempelvis boenden for ensamkommande, LSS-boenden,
sportanlidggningar och dvriga fastigheter. Inte heller 4r nimnd- och forvalt-
ningsstrukturen av samma komplexitet i en liten kommun som i en stor sé-
dan. En stor kommun styrs och bedrivs pa ett annat sétt &n en mindre kom-
mun. Arenden som i en liten kommun fattas p4 delegation ir i en stor kom-
mun snarare verkstillighetsbeslut pa grund av méngden sddana &renden.
Alla mindre kommuner har inte kommunalt VA, egna fastighetsbolag,
andrahandsuthyrningar etc. Sammantaget &r detta ndgra av de skillnader

som foreligger mellan stérre och mindre kommuner.
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Bestillarna tillbakavisar det av Bolaget beskrivna marknadsliget i Sverige
och att det endast finns 20 aktuella kommuner 1 Sverige som uppfyller kra-
vet pa minst 75 000 invanare. Under ar 2018 har det enligt SCB funnits 29
kommuner med minst 75 000 invanare i Sverige. Att vissa av dessa kommu-
ner har egna forsikringsbolag (captives) och ddrmed faller bort, enligt Bola-
gets pastdende, ér inte korrekt och tillbakavisas hdrmed. Att ha egna capti-
ves innebdr att kommunen har egna forsékringslosningar men det hindrar
inte kommunen fran att ha egna upphandlade avtal med forsékringstférmed-
lare, eftersom ett captive kan upphandla en del av sina forsékringar samt an-
lita andra tjédnster sdsom riskingenjorer och jurister. Det dr sdledes 29 kom-
muner i Sverige som dr aktuella att inhdmta referensuppdrag ifran, vilket en-
ligt Bestéllarnas mening &r tillrickligt manga for att det aktuella kravet p&
referensuppdrag inte ska anses vara oproportionerligt. Bolaget har endast
pastatt och inte kunnat visa att endast en leverantér pa marknaden kan upp-
fylla uppstillt krav pa referensuppdrag. Aven om det vore sant att endast en
leverantor pa marknaden klarar av att uppfylla det uppstéllda kravet &r kra-
vet dnda att anses som proportionerligt eftersom det motsvarar cirka hélften

av invinarantalet som Link&pings- respektive Norrkopings kommun har.

Det finns sdledes ett tydligt samband mellan kravet pa invanarantal och upp

handlingsforemalet samt dess komplexitet.

Bestillarna finner det 4ven vara anméirkningsvért att Bolaget séger sig inte
klara av att uppfylla kravet pa minst 75 000 invanare i sina referensuppdrag
enligt den beskrivning av erfarenhet som Bolaget angett. Bolaget &r ett stort
och internationellt foretag som borde ha haft kommuner med minst 75 000
invdnare som kunder béde i Sverige och i andra lander. Det fanns inget hin-
der for Bolaget att i Upphandlingen aberopa utlindska kommuner i sina re-
ferensuppdrag. Bolaget har dock dven kunnat uppfylla kravet med referens-
uppdrag fran endast svenska kommuner, eftersom Bolaget sjilv skrivit i ytt-

rande till rétten att Bolaget idag har Géteborgs stad som kund och nyligen
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haft Umed kommun som kund. Bida dessa kommuner har mer &n 75 000 in-
véanare och det hade varit tillrdckligt med dessa tva som referenter i Upp-
handlingen for att klara av samtliga krav pé referensuppdrag. [ det fall att
nagon av Bolagets tilltinkta offererade kompetenser, exempelvis ansvarig
jurist eller bitrddande jurist, trots ovan sagda inte har arbetat at Gteborgs
stad eller Umed kommun, fanns det inget hinder for Bolaget att anlita dessa
kompetenser via en underleverantr och pa det sittet &ndé kunna lémna an-
bud i Upphandlingen. Det dr hdrmed visat att Bolagets pastadende om att kra-
vet pd minst 75 000 invanare utestdnger samtliga verkande férmedlare, utom

Bestillarnas befintliga, inte dr sant.

Bestillarna tillbakavisar Bolagets pastaende om att befintlig leverantdr varit
delaktig i utformningen av underlaget i Upphandlingen. Underlaget &r fram-
taget helt oberoende av ndgon leverantr och med syfte att underlitta for s&
manga leverantérer som majligt att kunna ldmna anbud 1 Upphandlingen.

Att sa dr fallet visas tydligt genom Upphandlingens uppligg.

I bilaga med obligatoriska krav i Upphandlingen stills samtliga kvalifice-
ringskrav, det vill séga sddana krav som maste vara uppfyllda for att an-
budsgivarens anbud ska kunna gé vidare till nésta fas i Upphandlingen,
ndmligen utvirderingsfasen. Syftet med de angivna kvalificeringskraven &r
att si ménga anbudsgivare som méjligt ska bli kvalificerade samtidigt som
de méste uppfylla en viss minsta mojliga kvalitetsniva i form av utbildning
och erfarenhet for att kunna genomfora de upphandlade tjansterna pé ett sétt
som motsvarar de i Upphandlingen angivna organisationernas komplexa be-
hov. I bilaga Utvirderingsmodell stills sa kallade “bor-krav” i form av en
fortsittning pa de uppstillda kvalificeringskraven. Syftet med detta upplédgg
av Upphandlingen #r att anbudsgivarna ska fa tdvla om kvalitetskriterier, 1
form av mer erfarenhet och fler referensuppdrag, sé langt som mojligt utan

att i forsta fasen (kvalificeringsfasen) bli uteslutna. Hela detta upplidgg av
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Upphandlingen visar pa att Bestéllarna varit mana om att ta tillvara pa kon-
kurrensen pa marknaden pé bista sitt utan att samtidigt franga ramen for sitt

behov.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att Bestillarna inte brutit mot de
grundldggande principerna enligt 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse
1 LOU. Det kan dven konstateras att Bestillarna har visat att det finns ett
samband mellan antal invénare i en kommun och den komplexiteten i de
drenden som en leverant6r av forsikringsformedlartjinster &tar sig att gora
at kommunen. Av den anledningen och pa grund av att Bestillarna var
tvungna att utgé frén sitt behov vid kravstallandet i Upphandlingen var kra-
vet pa referensuppdrag avseende minst 75 000 invéanare ett proportionerligt
stéllt krav. Detta inte minst med avseende pa att Linképings- och Norrks-
pings kommuns invénarantal dr det dubbla 4n i kravet. Bolaget har inte kun-

nat visa att det lidit eller riskerar att lida skada enligt 20 kap. 6 § LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett dppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomfbras i enlighet med principerna om émse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlig-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rdtten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).
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Forvaltningsriittens bedomning

Bolaget har i mélet anfort att upphandlingsdokumentet i sin nuvarande form
ar starkt konkurrensbegréinsande da Bestillarna stillt krav i Upphandlingen
som &r oproportionerliga i forhéllande till det behov som Upphandlingen
syftar till att uppfylla. I upphandlingsdokumentet har uppstillts krav p4 att
referensuppdrag avseende respektive offererad konsult ska avse en kommun

pa 75 000 invanare.

En upphandlande myndighet dr fri att bestdmma hur upphandlingsdoku-
mentet i en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av
kontrakt sé linge de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU iakttas.
Principen om proportionalitet innebér att den upphandlande myndigheten
inte fér stilla stérre krav dn vad som behtvs och dr &ndamalsenligt for den
aktuella upphandlingen. Kraven ska alltsa ha ett naturligt samband med och

sté 1 proportion till det behov som ska téckas.

Diértill foljer av svensk rittspraxis att upphandlande myndighet vid utvéirde-
ringen har rétt att sjdlv avgora vilka aspekter i ett anbud som har sérskilt

virde for den upphandlande myndigheten (se t.ex. RA 2010 ref 78).

De tvd kommuner som omfattas av Upphandlingen, Linkdping och Norrko-
ping, har idag 158 520 respektive 140 927 invénare. De uppstillda kvalifice-
ringskraven innebir sdledes att Bestillarna fordrat att anbudsgivarna ska ha
hanterat uppdrag fér kommuner med atminstone hélften s& manga invanare
som Linkdping och Norrkdping har. Enligt forvaltningsrittens beddmning ar
det ofrdnkomligt att typen av fragor dndras och komplexiteten dkar i olika
avseenden i takt med kommunens storlek. S& &r fallet nér det géller att han-
tera konsulttjinster avseende t.ex. bygg- och entreprenadprojekt, forvaltning

och bolag i komplicerade koncernstrukturer. Rétten finner att Bestéllarna pd
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ett trovirdigt sitt har redogjort for de skillnader som faktiskt foreligger av-
seende det upphandlade uppdraget nir det géller stérre och mindre kommu-
ner och att det mot bakgrund av dessa skillnader maste anses dndamalsenligt
och skiiligt att stilla krav pd att anbudsgivarna ska ha hanterat uppdrag for
kommuner av en viss storlek. Kraven har sdledes en tydlig och adekvat
koppling till upphandlingsforemalet. Att kraven innebér en konkurrensbe-
gransning fordndrar inte denna bedémning dé den negativa inverkan som fo-
religger i konkurrenshdnseende inte kan anses oproportionerlig {or att uppnd
det efterstravade syftet. De uppstillda kraven pa att referensuppdrag avse-
ende respektive offererad konsult ska avse en kommun pa 75 000 invanare
beddms saledes vara forenliga med proportionalitetsprincipen. Det ska
framhallas att det forhallandet att endast en eller ett fatal leverantrer har
mdjlighet att limna anbud i en upphandling inte behdver innebéra att
kravstillningen 4r otillaten (jfir EU-domstolens avgorande i mal C-513/99
Concordia p. 85).

Vad giller Bolagets pastaende om att de i Upphandlingen angivna fasta
priserna dr desamma som priserna som respektive organisation betalar idag
till befintlig leverantor sa framgar det vid jamforelse mellan svaret pa fraga
nr 160063 i “Frdagor och svar” och de 1 Upphandlingen fasta priserna att

dessa skiljer sig at.

Slutligen ger utredningen i malet inte stod for att befintlig leverant6r skulle

ha varit delaktig i utformningen av underlaget i Upphandlingen.

Sammantaget finner forvaltningsritten att vad Bolaget anfort i malet inte
utgor skél for ingripande mot Upphandlingen. Ansékan om 6verprévning

ska i enlighet hirmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 2 (FR-05).

Kristina H Samuelsson

Radman

Foredragande jurist: Andrea Ritzer
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16.

17.

18.
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20.

21.

laga 1
OTPARTER
Linkdpings kommun, 212000-0449 (mdal nr 1960-19)

Link6pings Stadshus AB, 556706-9793 (mal nr 1973-19)

. AB Sténgéstaden, 556041-6850 (mal nr 1974-19)

. Studentbostédder i Linképing AB, 556596-6792 (mal nr 1975-19)

. Kulturfastigheter i Linképing AB, 556336-6086 (mal nr 1976-19)

. Stangéstaden Ebbepark Holding AB, 556426-5295 (mal nr 1977-19)

. Ebbepark Brf 1 AB, 559118-1325 (mal nr 1979-19)

Ebbepark Brf2 AB, 559118-1283 (mal nr 1980-19)

Ebbepark Brf3 AB, 559118-1309 (mal nr 1982-19)

. Ebbepark Dynamiken hyresbostidder AB, 559139-0132 (mal nr 1983-19)
Ebbepark hyresbostdder AB, 559118-1242 (mdal nr 1984-19)

TGS Fastigheter nr 3 AB, 556681-1435 (mal nr 1985-19)
Byggutveckling Svenska AB, 556627-2117 (mal nr 1986-19)

TGS Fastigheter AB, 556643-9773 (mal nr 1987-19)

Boutveckling Bérstadsskogen AB, 556743-6695 (mdl nr 1988-19)
Linkoéping Industrin 2 Holding AB, 556929-9828 (mdl nr 1989-19)
Linképings Industrin 2 AB, 556930-0055 (mal nr 1990-19)
Lejonfastigheter AB, 556477-7851 (mal nr 1991-19)

Castoris AB, 556739-9901 (mal nr 1992-19)

Sankt Kors Fastighetsaktiebolag, 556026-4342 (mdl nr 1993-19)

Dukaten Parkeringsservice AB, 559024-8331 (mal nr 1995-19)
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22. Kebabfastigheten AB, 559049-1055 (mdl nr 1996-19)
23. Linkdping Mappen 4 Holding AB, 559100-3909 (mdal nr 1997-19)
24. Vreta Kluster AB, 559056-8852 (mal nr 1998-19)
25. Science Park Mjardevi AB, 556478-9864 (mal nr 1999-19)
26. Visit Link6ping & Co AB, 556696-9464 (mdal nr 2000-19)

27. Resecentrum Mark o Exploatering i Link6ping AB, 556706-9801 (mdl
nr 2001-19)

28. Linképing City Airport AB, 556819-3634 (mdal nr 2002-19)

29. Samordningsfrbundet Centrala Ostergotland, 222000-2485 (mdl
nr 2004-19)

30. Upphandlingscenter, Kommunalférbundet Fjdrde storstadsregionen,

222000-2527 (mal nr 2005-19)

31. Norrkopings kommun, 212000-0456 (mdl nr 2006-19)

32. Norrképing Radhus AB, 556061-0817 (mal nr 2007-19)

33. Hyresbostédder i Norrkdping AB, 556064-5847 (mdl nr 2008-19)
34. Studentbo i Norrkdping Aktiebolag, 556543-3744 (mal nr 2009-19)
35. Hyresbostidershus 1 i Norrkdping AB, 556658-5344 (mal nr 2010-19)
36. Bo Teknik i Norrkoping AB, 556712-9639 (mal nr 2011-19)

37. Stromvillan AB, 556638-8939 (mdl nr 2012-19)

38. Enspénnaren i Norrkdping AB, 556916-0368 (mdl nr 2013-19)

39. Gamlebro AB, 556791-3990 (mdl nr 2014-19)

40. Norra Lyckorna 2015 AB, 559017-4446 (mdl nr 2016-19)

41. AKM 18 AB, 559112-7021 (mal nr 2017-19)

42. Indgat 1 AB, 559129-1371 (mal nr 2019-19)
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43. Bilbo i Norrképing AB, 559135-7040 (mal nr 2020-19)
44. Sexspdnnaren i Norrképing AB, 559135-7099 (mal nr 2021-19)

45. Norra Staden Fastighetsutveckling i Norrkdping AB, 556722-7268 (mal
nr 2022-19)

46. Néringslivsfastigheter i Norrkoping AB, 556085-9026 (mdl nr 2024-19)
47. Fastighets AB Herstadberg, 556288-2679 (mdl nr 2025-19)

48. Norrkdping Norrevo Fastigheter AB, 559028-5747 (mal nr 2026-19)
49. Nodra AB, 556526-9445 (mal nr 2027-19)

50. Norrkoping Fastighetsrenhallning AB, 559178-8483 (mdal nr 2028-19)
51. Norrkdpings hamn AB, 556007-2679 (mdl nr 2029-19)

52. Norrkdping Container Freight Station AB, 556792-5481 (mdl nr 2030-
19)

53. Norrkdping Airport AB, 556721-6006 (mal nr 2031-19)
54. Norrképing Sparvégar AB, 556368-9651 (mal nr 2032-19)
55. Norrképing Parkering AB, 556944-2519 (mal nr 2033-19)
56. Upplev Norrképing AB, 556443-0394 (mdal nr 2034-19)

57. Louis De Geer Konsert & Kongress i Norrképing AB, 556486-3198
(mal nr 2035-19)

58. Norrkdping Visualisering AB, 556779-5298 (mdl nr 2036-19)
59. Norrképing Science Park AB, 556415-1404 (mdl nr 2037-19)
60. Trozellis Fond/ Lars Magnus, 825000-2378 (mdl nr 2038-19)
61. Scenkonstbolaget i Ostergétland AB 559015-4547 (mdl nr 2871-19)

62. Kommunalfsrbundet Riddningstjiansten Ostra Gotaland 222000-2758
(mal nr 2872-19)
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6vetrklaga. Hir framgir hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Obsetveta att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag géar tiden ut?

Sista dagen for éverklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ing# avtal
omedelbart. Efter att avtal hat slutits far
kammartitten inte éverprova upphandlingen.
Detta galler alltsd dven om tiden for
6vetklagande fortfarande giller.

Nirmare reglet finns i den lag som galler for
milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningat.

Gor sa har

1. Skriv forvaltningsrattens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (las mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
otganisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresset och telefonnummet.

Om ni har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller imna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrolletar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten dverklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammartitten.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammattitten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

el Kamthairiftéti ger provningstillstand i fyra
* olika fall.

. Dorhstoleri bedémer att det finns
..anledning att tvivla pa att f6rvaltnings-
ritten démt ritt.

.¢_ Domstolen anser att det inte gir att

. bedoma om férvaltningsritten déomt ritt

utan att ta upp milet.

¢ Domstolen behéver ta upp mélet {61 att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns

synnerliga skl att ta upp milet av nigon

annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind giller det

overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att i

overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektoretna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi fSrsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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