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BAKGRUND

Sollentuna kommun genomfor en upphandling av renovering av

ventilationsanliggning pd hus K, L och M i Rudbecksskolan.

IR tilldelningsbeslut avsint fran Sollentuna kommun den 30 april 2009
beslot den upphandlande myndigheten att anta anbud frén E3K AB
("E3K™).

YRKANDEN M.M

Ingenjorsfirman Gosta Schelin AB (”Schelins”) ansoker om Sverprévning
enligt LOU och yrkar att upphandlingen i férsta hand skall géras om och i
andra hand skall rittas pa s& sitt att E3K:s anbud 1 upphandlingen
forkastas. Till stéd for sin talan anfér Schelins 1 huvudsak f6ljande.
Sollentuna kommun har brutit mot LOU och att det har medfort eller
kommer att medfora skada for bolaget. Sollentuna kommuns utvérdering &r
felaktig eniir det antagna anbudets pris uppenbart &r for lagt och innehaller
en for hog poing da anbudet saknar tidplan fér projekttid under 2010-2011,
kriterie 3, men har trots det satts samma podng som E3K:s anbud.
Forvisso saknar LOU och dess forarbeten definition om vad som avses
hidrmed. Fragan om orimligt 14gt pris far da avgoras fran fall till fall. T
denna upphandling innehéller anbudet villkor som vécker misstanke om att
anbudsgivaren inte kommer att kunna prestera enligt férfrdgningsunder-
laget/offererade villkor. Négra forklaringar ifrdga om det orimligt laga
priset synes inte ha inhdmtas frén kommunen. Oavsett det torde anbuds-
givaren inte forma att presentera vare sig objektivt godtagbara eller
trovirdiga skl for sina 14ga priser. Tvdrtom framgéar av den kalkyl som
Schelin upprittat avseende specifikation 6ver kostnader hénforliga till
projektet att enbart materialkostnaderna uppgér till 7 500 000 kr. Redan pé
den grunden #r antaget anbud orimligt 1agt. Vidare framgér av kalkylen att

rambeskrivningen reviderats samt att samtliga klassrum skall kunna
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anvindas av 40 personer som skall jamforas med att kommunen budgeterat
med en kostnad berdknad f6r 30 personer. Dessa faktorer medfor
betydande merkostnader som ej inryms 1 kommunens budgeterade kostnad.
Dirmed finns en uppenbar risk att anbudsgivaren inte kan leverera enligt
anbudet och denna risk medfor att anbudet skall forkastas. [ detta
sammanhang g6t Schelin gillande att bestaimmelsen i 1 kap. 23 § LOU
skall tolkas e contrario och &r till for att skapa ett skydd mot serisa anbud
och inte tvirtom. Se dven artikel 55 i Europaparlamentet och radets
direktiv 2004/18/EG. Slutsatsen #r att Sollentuna kommunen for att
uppritthalla kravet pa affdrsmassighet enligt 1 kap. 4 § LOU borde ha

forkastat antaget anbud.

Upphandlingen brister vidare i transparens som innebdr att forfragnings-
underlaget skall utformas sé tydligt att leverantSrerna vet vad den
upphandlande enheten efterfragar. Forutsdttningar som beddms som
sarskilt viktiga kan en enhet uppstélla med kravet “skall”. Schelins anser
att Sollentuna kommun brutit mot kravet pa transparens och ddrmed mot
kravet pa affirsméssighet. Schelin anser att forfragningsunderlaget har
varit bristfalligt och otydligt vilket skadat Schelins som pé grund hérav
hindrats fran att delta i upphandlingen p4 ett réttvisande satt. Kommunen
har vidare brustit i sin utvirdering och ej antagit det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet och ddrmed ej foljt bestimmelserna 1 LOU.
Utvirderingskriterierna synes ha uppstillts godtyckligt utan narmare
fortydliganden, inbordes rangordning, otydlig viktning samt en oklar och
missvisande utvirderingsmodell. D& forfragningsunderlaget brister i
klarhet och tydlighet med avseende pa aktuella utvirderingskriterier har
det varit ytterst svart for Schelin att férutse dess tillimpning.
Utvarderingen far vidare anses bristfallig d& den saknar visentliga kriterier
som kvalitet, kapacitet, service, underhéll, erfarenhet, yrkesskicklighet,

teknisk kompetens, effektivitet och leveransférmaga. Som exempel pa
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brister i utviirderingen har antaget anbud felaktigt erhallit samma poéng

som Schelins trots avsaknad av komplett tidplan 6ver hela projekttiden.

Kommunen har vid utvirderingen tillmétt oproportionerligt stor vikt ifrdga
om LCC, kriterie 2 trots att det inte tydligt formulerats i f6rfrdgnings-
underlaget att det tillméts stor betydelse vid utvarderingen. Schelins anser
dessutom att forfrigningsunderlaget dr bristfalligt da det saknar uppgifter
om sé kallade indata varmed utvirdering av jamforbara LCC berékningar
inte #r mojligt att gora. En upphandling i enlighet med LOU skall innehalla
uppgifter som medfor att en meningsfull utvardering av LCC kan ske. Det
innefattar krav pa att granssnitten dr klara och tydliga samt att leverantdren
rader 6ver leveransen och funktion/prestanda vid angivna forutsdttningar
och utvirderingstidpunkt. Aven i dessa avseenden brister forfragnings-
underlaget. Kraven pé transparens och forutsebarhet i LOU innebér dels att
leverantorer ej skall behva gora ansatser dels att anbuden skall kunna
utvirderas och jimforas pa objektiva grunder. For att mojliggora detta krav
skall forfragningsunderlaget innehalla ett tekniskt program dér ovan-
stdende krav definieras i en sérskild blankett eller bilaga. Genom att
forfragningsunderlaget inte #r utformat i enlighet med ovanstéende
kriterier strider upphandlingen mot LOU. Konsekvensen blir att

utvirderingen inte ger ett rattvist resultat.

Vidare har kommunen inte utnyttjat de konkurrensmajligheter som finns
och att det inte kan anses affirsmissigt att acceptera en utvarderingsmodell
som i och for sig gér anbud jimférbara, men som inte sédger ngonting om
vem som lamnar ldgsta pris, nér ldgsta pris synes ha varit det slutliga
utvirderingskriteriet. Av forfragningsunderlaget anges att det &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet som skall antas vid utvérderingen.
For att upphandlande enhet skall kunna beddma vad som &r mest
ekonomiskt fordelaktigt skall 4ven de faktorer som anges ovan beaktas,

t.ex. kvalitet, yrkesskicklighet m.m. Vid utvérderingen péstér forvisso
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kommunen att man tillimpat utvérderingen utifrdn det mest ekonomiskt
fordelaktiga priset. Schelins gor emellertid géllande att kommunen vid

utvirderingen far anses ha tilldmpat principen om det lagsta priset.

Sammanfattningsvis har kommunen vid upphandlingen i enlighet med vad
som anforts ovan bl.a. brustit 1 affdrsméssighet, likabehandling, forutse-
barhet och transparens och ddrmed brutit mot bestdimmelserna 1 LOU.

Schelins har eller kommer ddrigenom att lida skada.

Projektet har tidigare varit féremél fér upphandling under 2008. I den forra
upphandlingen fick kommunen in anbud frdn bl.a. Schelins och E3K.
Kommunen beslot att inte fullfolja upphandlingen. Infor den férra
upphandlingen berdknade kommunen kostnaden till ca 9 000 000 kr
exklusive moms. Av rambeskrivningen till den tidigare upphandlingen
framgér att renoveringen skall anpassas for 30 personer per klassrum samt
forutsitts att klassrummen utnyttjas samtidigt. Det skall jimforas med den
nu aktuella rambeskrivningen som anger 40 personer per klassrum.
Diarmed har upphandlingens omfattning i den delen utékats med drygt 25
procent. Daremot har nigon justering av uppskattad kostnad i motsvarande
mén inte Agt rum trots att kostnadsléget stigit sedan upphandlingen 2008.
En annan visentlig faktor dr att den nu aktuella upphandlingen innefattar
ett flaktrum vars utférande fordyrats jamfort med den forra upphandlingen.
En tredje férdyrande faktor 4r att projektet skall utforas under tre ar varfor
hinsyn méste goras till av- och paetableringar samt index. Mot bakgrund
av projektets omfattning vid upphandlingen 2008 kan man av latt insedda
skl forsta att det pris som Schelins angav i den forra upphandlingen avvek
mindre fran det som E3K angav den gangen jamfort med diskrepansen
mellan anbuden i den nu aktuella upphandlingen. Det kan vidare noteras att
bada de tidigare anbuden klart dversteg kommunens beréknade kostnader.
Trots att projektet utokats har Schelins i den nu aktuella upphandlingen

avgivit ett pris som ligger nagot hogre &n det som angavs 2008. Samtidigt
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har E3K i den nya upphandlingen avgett ett pris som &r drygt 50 procent
lagre jamfort med det som man angav 2008. Ovan anférda omstdndigheter
visar att antaget anbud #r orimligt 14gt. Den enda plausibla forklaringen till
E3K:s 1aga pris #r att man foreslagit en annan teknisk 16sning som ej
uppfyller kravspecifikationerna i forfragningsunderlaget och/eller att
asidosatt gillande myndighetskrav. Schelins gor géllande att det inte
existerar nigra andra tekniska 18sningar som tillgodoser sivil kriterierna i
forfragningsunderlaget som rddande myndighets och brandkrav och
samtidigt kan utféras till det pris som E3K angivit. Vidare forefaller det
som om E3K endast inte ingivit ett huvudanbud enligt forfrdgningsunder-
laget utan enbart ett sidoanbud enlighet med AF-delen. Forfragningsunder-
laget ifraga om LCC saknar sa kallade indata. Det medfor att en
utvirdering och jamforelse av anbudens LCC berdkningar 4r omdjlig att
genomfora. Indata innefattar bl.a. energipriser, driftstimmar per &r, teknisk

livsldngd och kalkylrénta m.m.

Schelins bifogar en handling betecknad Kalkyl innehédllande specifikation

for sarredovisning aberopande styrkande av antaget anbuds orimlighet.

Sollentuna kommun bestrider bifall till 6verklagandet och anfér i huvud-
sak foljande. Ventilationen i Rudbecksskolan i Sollentuna kommun har
tidigare varit féremal f6r renovering och upprustning. Nu aktuella
upphandling giller en totalentreprenad avseende kvarstiende renoverings-
behov i skolans hus K, L och M. Efter genomford utvdrdering i enlighet
med forfragningsunderlaget stod klart att E3K:s anbud var det ekonomiskt
mest fordelaktiga. Upphandlingen har genomforts i dverensstimmelse med
LOU. Det har ej funnits skél att forkasta antaget anbud. Som framgér av
utvirderingsprotokollet har Schelins anbudspris varit 12 500 000 kr och
E3Ks anbuds pris varit 5 535 000 kr exklusive moms. Den “specifikation”
sver kostnader hanforliga till aktuell renovering som Schelins har bifogat

har inte ndgon betydelse i malet. Att Schelins kostnader for olika del-
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moment i upphandlingen har bedémts uppga till vissa angivna belopp séger
ingenting om de kostnader E3K har haft f6r motsvarande delmoment och
utgdr dn mindre ndgot skdl mot att uppta E3K:s anbud till utvirdering i
upphandlingen. Det skall i sasmmanhanget ocksa noteras att kommunens
plan- och fastighetsutskott den 20 april 2009 godként aktuell renovering till
en uppskattad kostnad om 9 000 000 kr exklusive moms. Kommunen har
saledes uppskattat kostnaden for entreprenaden till ett pris som visserligen
overskrider E3K:s anbudspris men som samtidigt varit betydligt l4gre 4n
det pris som Schelins offererat. Kommunen har sammanfattningsvis inte
ansett antaget anbuds pris vara orimligt 1agt. Aven om E3K:s pris skulle ha
beddmts som orimligt 1&gt har det inte heller funnits ndgon skyldighet {6r
kommunen att férkasta dess anbud av denna anledning. Att aktuell
upphandlingsprocess lett till att kommunen offererats ett pris som ligger
under uppskattat marknadsldge strider pé intet sétt mot LOU. Tvértom &r
sjdlva syftet med upphandlingsreglerna att utnyttja konkurrensen pa
marknaden vilket i sin tur leder till att upphandlande myndigheter kan képa

bra tjanster till 1aga priser.

Som det far forstés pastér Schelins att férfrdgningsunderlagets
utvirderingsmodell varit bristfillig och otydlig. Upphandlingsprocessen
har utgatt fran och f61jt de kriterier som aterfinns i forfrégningsunderlaget.
Till skillnad frin vad Schelins pastér hdnvisar forfragningsunderlaget
under rubrikerna “Prévning av anbudsgivare” och “Vérderingsgrunder vid
prévning av anbud” tydligt till bilagan “Anbudsprévning och utvirdering”
som innehéller utvirderingskriterierna for upphandlingen. Viktnings-
kriterierna redogér fér de fem kriterier som utvérderats 1 upphandlingen,
tilldimplig podngskala, tillamplig viktningsmodell samt tillimpliga
indexeringsfaktorer. Av viktningskriterierna framgar tydligt att det 4r
l4gsta indexpris som &r avgérande for tilldelningen av entreprenaden. Som
framgar av viktningskriterierna innebér det att bade offererat pris samt

kravuppfyllnad 4r avgdrande for utfallet av utvirderingen och tilldelningen
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av entreprenaden. Kommunen har uppstillt de utvérderingskriterier som
kommunen ansett relevanta och proportionella i férhallande till entre-
prenadens forutséttningar. Att Schelins nu gor géllande att andra eller
ytterligare utvdrderingskriterier bort uppstéllas i upphandlingen saknar
betydelse. Schelins har vidare invéndningar avseende det sitt pd vilket
kommunen utvirderat kravet att ange livscykelkostnad, LCC. Av
viktningskriterierna framgér tydligt att LCC efterfragats betrdffande tre av
totalt fem utvirderingskriterier och att LCC hérvid utgér en av tre faktorer
vid po#ngsittningen av respektive kriterium. Schelins har ostridigt valt att i
sitt anbud inte till ndgon del beskriva LCC och bolaget har bl.a. till f61;d
harav tilldelats en reducerad po#ng vid anbudsutvérderingen. Nagon
ytterligare information avseende betydelsen av LCC har inte varit nod-
vandigt att ge i forfrAgningsunderlaget d detta begrepp &r vilként bland

marknadens aktorer.

Schelins pastér hirutdver att antaget anbud “felaktigt” erhéllit samma
poing som Schelins trots vissa pastadda brister avseende tidplanen for
entreprenaden. Kommunen fér i denna del konstatera att bide Schelins och
E3K:s anbud vad giller aktuellt utvdrderingskriterium visserligen ansetts
leva upp till forfrégningsunderlagets krav men att bdda anbuden ansetts ha
gett “undermélig beskrivning pa berérd punkt” och darfor erhéllit samma
laga podng i utvirderingen. Oavsett om Schelins péstdende om brister i
E3K:s anbud i denna del stimmer eller inte har det séledes inte varit
moijligt att tilldela ett anbud som upptagits till utvardering négon ldgre

poidng i denna del &n vad bade Schelins och E3K erhallit.

Av forfragningsunderlaget framgar tydligt att det anbud som har lagst s.k.
indexpris tilldelas entreprenaden. Det stammer séledes inte att kommunen
skulle ha tilldelat kontraktet endast med beaktande av kriteriet “ldgsta
pris”. Som framgatt av utvérderingsprotokollet har Schelins anbud efter

genomford utvirdering erhallit en indexfaktor om 20 833 333 medan E3K
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erhallit en indexfaktor om 6 511 765. Eftersom E3K:s anbud har 14gst
indexfaktor och didrmed r det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet har

det antagits av kommunen.

Efter genomford utvirdering har E3K:s anbud l4gst indexfaktor och &r
dérfor det ekonomiskt mest fordelaktiga. Detta anbud har ddrfor, 1 full
overensstammelse med forfragningsunderlaget och tilldmplig
utvirderingsmodell, antagits av kommunen. Dirmed har inte heller

Schelins lidit ndgon skada pa sitt som gjorts géllande.

Lansritten har den 15 maj 2009 forordnat att upphandlingen tills vidare

inte far avslutas.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pi ett dppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

112 kap. 1 § LOU ér foljande foreskrivet. En upphandlande myndighet
skall anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den
upphandlande myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det ldgsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest for-
delaktiga, skall myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade
till foremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomf6randetid,
miljoegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd.

En upphandlande myndighet skall i annonsen om upphandlingen eller
i forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet
som kommer att tillimpas.

12 § samma lag och kapitel &r f5ljande foreskrivet. En upphandlande
myndighet skall ange hur s&dana kriterier som avses i 1 § andra stycket
kommer att viktas inbordes vid beddmningen av vilket anbud som &r det
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ekonomiskt mest fordelaktiga. Kriterieviktningen far anges som intervall
med en lamplig storsta tilldtna spridning.

Om det enligt den upphandlande myndigheten inte &r m&jligt att ange
viktningen av de olika kriterierna, skall dessa anges i fallande prioritets-
ordning.

Viktningen av kriterierna eller kriteriernas prioritetsordning skall anges i
1. annonsen om upphandlingen,
2. forfrAgningsunderlaget, eller i
3. en inbjudan att Idmna anbud eller att delta i forhandlingar.

112 kap. 3 § LOU ér bl.a. foreskrivet att en upphandlande myndighet far
forkasta ett anbud om den finner att priset 4r onormalt lagt.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU ér foljande foreskrivet. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9
§ eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantsren lidit eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att
upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

Lénsrdttens bedomning

En upphandling enligt LOU — som for vrigt savitt géller upphandlingar
paborjade efter den 1 januari 2008 ersatt den tidigare lagen (1992:1528)
om offentlig upphandling — skall kénnetecknas av forutsebarhet och
Sppenhet. For att anbudsgivarna skall ges samma forutséttningar for
anbudsgivning méste forfrigningsunderlaget vara tydligt och innehalla
samtliga krav pa det som skall upphandlas. Tilldelningskriterierna skall
vara formulerade pi ett sddant sitt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna p& samma sétt (jir. EG-

domstolens dom i mal C-19/00, ”SIAC”). Uppstillda krav fér inte fréngas.

Vad forst giller frigan om Sollentuna kommun forfarit i strid med LOU
som inte férkastat E3K:s anbud i upphandling darfér att anbudspriset
skulle vara onormalt 1agt konstaterar ldnsrétten att bestimmelsen 1 12 kap.
3 § LOU medf6r en rittighet men inte en skyldighet f6r upphandlande
myndigheter att i vissa fall forkasta onormalt ldga anbud (jfr. t.ex. den av

kommunen &beropade domen frin Kammarritten i Géteborg den 28 juni
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2007 i méal nr 1641-07). Vad Schelins har anfért i denna del innebér
saledes inte att kommunen forfarit felaktigt som inte forkastat E3K:s anbud

i upphandlingen.

Vad sedan giller vad Schelins anfort om att antaget anbud felaktigt erhallit
samma poing som Schelins trots avsaknad av komplett tidplan &ver hela
projekttiden gor lansrétten foljande beddmning. Enligt rittspraxis maste en
upphandlande myndighet allmént sett ges en stor frihet att inom ramen for
ett affiirsméssigt dvervigande géra egna bedomningar vad géller ingivna
anbud. De avvigningar som dérvid gors &r ibland svéra for en domstol att
virdera och det ankommer inte pa lansrétten att gbra nagon egen
utvirdering av anbuden i upphandlingen. Léansrétten finner mot denna
bakgrund och med beaktande av vad Sollentuna kommun har anfort 1

denna del att Schelins inte har visat att anbudsutvérdering har genomforts i
strid med LOU.

Lansritten konstaterar vidare angéende vad Schelins har anf6rt om att
kommunen vid utvirderingen tillmétt forekomsten av LCC
oproportionerligt stor vikt att det klart framgér av forfragningsunderlaget
att sddan kommer att tillmitas betydelse vid anbudsutvérderingen. Vad
nirmare giller vad Schelins har anfort om att férfrigningsunderlaget
saknar indata noterar ldnsritten att betygsittningen av Schelins anbud i
dessa delar har foranletts av att Schelins 6ver huvud inte har redovisat
ndgon LCC, och inte av att redovisad LCC inte ansetts uppfylla stéllda
krav. Vid sddant forhéllande och med beaktande av vad som ovan anforts
om férvaltningsdomstols provning av invdndningar om felaktig poéng-
sattning av anbud finner ldnsritten att inte heller vad Schelins har anfort 1

denna del medfér att upphandlingen genomfors i strid med LOU.
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[ 4nsratten finner dvan att inte heller vad Schelins har anf6rt i 6vrigt i friga
om forfragningsunderlagets tydlighet innebir att upphandlingen genomfors

i strid mot de krav som stélls enligt LOU.

Av utvirderingsprotokollet framgér vidare klart att dven andra omsténdlig-
heter &n anbudspriset har tillmétts betydelse vid kommunens anbuds-
utvardering. Att tillimpningen av den utvarderingsmodell som angetts i
forfragningsunderlaget innebdr att de betyg som anbuden &satts for de olika
kriterierna omvandlas till indexeringsfaktorer som bestdmmer anbudens
slutliga poing medfor inte att kommunen vid utvérderingen i strid med vad
som har angetts i forfragningsunderlaget antagit det anbud som innehéller
det ldgsta priset. Vad Schelins har anfrt hirom innebér séledes inte heller

att upphandlingen genomfors i strid med LOU.

Inte heller har Schelins visat att E3K foreslagit en teknisk 16sning som ej
uppfyller kravspecifikationerna i forfrigningsunderlaget eller asidosatt
gillande myndighetskrav eller att upphandlingen i &vrigt genomfors i strid

med LOU.

Sammanfattningsvis finner lénsrétten att vad Schelins har anfért och
&beropat i malet inte innebdr att Sollentuna kommun genomfor
upphandlingen i strid med LOU. Ansékan om atgérder enligt 16 kap.

samma lag skall darfor avslas.

HUR MAN/("),VERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).
/"' onansson

Féredragande har varit Henrik Gronberg.




