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YRKANDEN M.M..

Stockholms s;rad genomfor en upphandling enligt lagen (2007:1091) om |
offentlig upphandling, LOU, av ett for staden gemensamt system for
drende- och dokumenthantering, diarienummer 14120-2013-02.08.01 eller
02.08.01-14120/2013. Vid upphandlingen tillimpas bestimmelserna fér
selektivt fbrfaraﬁde vid upphandling av tj4nster till varde &ver
troskelvérdet. Efter zﬁt ha mottagit anbudsansékningar beslutade
Stockholms stad att bjuda in atta levefantﬁrer att ldmna anbud. Vid
anbudstidens utgang hade anbud inkommit fran tre leverantdrer. Av
tilldelningsbeslut den 13 juni 2014 framgar att Stockholms stad avser
tilldela Formpipe SoftWare A/S (hdrefter Formpipe) kontraktet i
upphandlingen. Stockholms stad bedémde att anbudét fran Formpipe var
mer ekonomiskt férdelaktigt 4n anbudet frin Lemontree Enterprise
Solutions AB. Det tredje anbudet bedomdes inte uppfylla samtliga
uppstéllda ska-krav i upphandlingen.

Lemontree Enterprise Solutions AB (hérefter Lemontree) yrkar att
forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen far avslutas forst efter att
rittelse skett genom fornyad provning av anbudsansskningar, varvid
F orm_pipe_s ansokan om att 4 limina anbud inte ska beaktas och/eller
genom fdrnyéd provning av anbud, varvid Formpipes anbud inte ska
beaktas. Som grund for ansokan anfor Lemontree i huvudsak foljande.
Varken Formpipes anbudsansokan eller dess anbud har varit undertecknade
av behorig foretrddare for bolaget. Formpipe har inte visat att bolaget har
den efterfragade ekonomiska stabiliteten. Formpipe har inte redovisat att
bolaget har méjlighet att tillhandahalla en teknisk systemarkitekt som

* uppfyller angivna krav.

Stockholms stad bestrider bifall till ansokan pé den grunden att varken

utvérderingen eller forfarandet i ovrigt har skett i strid med LOU.
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Formpipe har getts tillfille att yttra sig dver ansokan. Formpipe bestrider
bifall till ansokan pd den grunden att Formpipe har uppfyllt samtliga

 stillda krav i upphandlingen och att besluten att kvalificera och tilldela
Formpipe kontrakt dérfér ir férenliga med LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET
Behorig foretridare

- 1 det anstkningsunderlag som lag till gfund for ans(ikningsinbjudningarﬂa
angavs att den elektroniska anbudsanstkan skulle vara Stockholms stad till
handa senast den 7 november 2013 och undertecknas av “behorig .
foretrddare for anbudssékande™. T det f('jrfr;é’lgningsunderlég som sedan . _
tillhandahélls de presumtiva anbudsgivarna angavs att anbuden skulle vara
staden till handa senast den 10 mars 2014 och vara forsedda “med

underskrift av behérig foretridare f6r anbudsgivaren”.

Lemontree anfér i huvudsak foljande. Till Formpipes anbudsaﬁsékan
bifogades en inskannad version av bilaga 1 till ansckningsunderlaget
undertecknad enbart av bolagets styrelseordférande. Till Formpipes anbud
bifogades en inskannad version av bilaga 3 till forfragningsunderlaget,
ocksa undertecknad enbart av bolagets styrelseordférande. Vidare angavs:
att redovisningen i anbudet ska visa att i forfragningsunderlaget uppstillda
forutsittningar och krav &r uiapfyllda. Behoriga foretridare for Formpipe &r
enligt bolagets registreringsbevis (i) en direktor i forening med styrelsens
ordforande eller vice ordférande; eller (ii) en direktor i férening med tva
styrelseledaméter eller (iii) den samlade styrelsen. Eftersom varken .
anbudsansdkan eller anbudet har varit undertecknat av négon som har haft -
behﬁri.ghert att foretrida Formpipe ska varken' anbudsansokan eller anbudet

anses ha inkommit inom den stipulerade tidsfristen. Stockholms stad borde
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darfor varken ha inbjudit Formpipe att 1imna anbud eller beaktat det anbud

som ingetts 1 Formpipes namn.

Forvaltningsriitten konstaterar att ans6kningsunderlaget och
fdrﬁégnjngsunderlaget efterfragar behorig foretrddare och inte behdrig
firmatecknare. Underlagen har inte efterfragat att behdrigheten ska styrkas ‘
pA nagot sitt. Forvaltningsrétten anser, i likhet rﬁed \}ad Stockholms stad
har anfért, att staden har saknat anledning ifragasétta att bolagets
_styrelseordfdrande tillika VD for moderbolaget och koncernchef har varit
behorig att underteckna ansokan och anbudet. Forvaltningsrétten bedémer
dirmed att Stockholms stad har haft fog for sin bedomning att
anbudsansdkan och anbud har getts in av behorig fﬁretréidare. Det som
Lemontree har anfort i detta avseende utgér dirfor inte anledning till
ingripande enligt LOU.

Teknisk systemarkitekt

Enligt punkt 4.7 i ansékningsunderlaget ska leverantorens befnanning
omfatta prdj ektledare, 16sningsarkitekt samt en teknisk systemarkitékt. Den
senare ska ha »adekvat hogskoleutbildning och minst 3 &rs erfarenhet av
arbete som tekﬁsk systemarkitekt for uppdrag med inniehéll som till art
och omfattning motsvarar punkt 4.5 ovan” alternativt ”ars erfarenhet som
teknisk systemarkitekt och ha varit ansvarig 16sningsarkitekt f6r uppdrag
med innehall som till art och omfattning motsvarar punkt 4.5 ovan”.
Vidare framgér att ”[f]6reslagen teknisk systemarkiteh ska ha utfort minst

tva uppdrag som ansvarig teknisk systemarkitekt hos en extern kund”.

Lemontree anfdr i huvudsak foljande. Formpipes &beropade tekniska
systemarkitekt har inte ndgon formell utbildning, vilket innebér att det
kr#vs att han har erfarenhet dven som ansvarig 16sningsarkitekt. Av den

information som Formpipe har l&mnat i anbudsanstkan avseende personen
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i fraga i form av referensuppdrag for Skatteverket respektive Klippans

kommun framgér inte att han har varit ansvarig 16sningsarkitekt. Inte heller

framgér att uppdragen for Skatteverket och Klippans kommun till art och

omfattning motsvarar punkt 4.5. Stockholms stad borde dér{or inte ha

bjudit in Formpipe att limna anbud eller beaktat bolagets anbud.

Féﬁaltningsréitten konstaterar att Formpipe i sin anbudsanstkan har angett
att den aberopade tekniska systemarkitekten inte har nadgon formell
utbildning, vilket innebér att det krévs att han har erfarenhet dven som
ansvarig losningsarkitekt. I anbudsformuléret finns en ruta i vilken
anbudsstkande ska sitta ett kryss for att bekréfta “att anbudssokande
uppfyller kraven pa tillhandahéllande av nyckelpersoner som stéllts i detta

avsnitt”. Formpipe har kryssat for denna ruta.

Anbudsformuléret innehaller dérefter plats dér s6kande ombeds ldmna en
”[r]ledovisning av att efterfrigade personella resurser kan tillhandahéllas.” I
den dérefter f6ljande redovisningen av bolagets personella resurser anges
inte explicit att den &beropade tekniska. systemarkitekten har varit ansvarig
16sningsarkitekt vid referensuppdrag. Forvaltningsriitten anser inte att
enbart den omstindigheten att denna term inte har anvénts av Formpipe
innebér att ansdkningsunderlagets krav inte ar uppfyllt. Frdgan &r dérfor
om det av bolagets redovisning #ndé kan anses framga att Formpipes
&beropade tekniska systemarkitekt har varit ansvarig l6sningsarkitekt vid

referensuppdrag pé det sétt som efterfragas i ans6kningsunderlaget.

I Formpipes anbudsanstkan finns en beskrivning av tva referensuppdrag
som den &beropade teknisk'a\systemérkitekten har utfort. Férvaltningsrﬁttén
anser att formuleringen i punkf 4.7, ”ha varit ansvarig l6sningsarkitekt for
uppdrag med innehall som till art och omfattning motsvarar punkt 4.5
ovan” far tolkas sé aft det &r tillréicklig‘-[ att redovisa ett uppdrag som

uppfyller detta krav. Ett av de uppdrag som Formpipe har beropat




EORVALTNINGSRATTEN DOM 1428612?1461
I STOCKHOLM
Allmé#nna avdelningen
utfordes &t Skatteverket under perioden 2011-03-01-2012-10-01.
Stockholms stad anfor att det av Formpipes redovisning av uppdraget {or
Skatteverket framgér att det bl.a. har omfattat rollen som ansvarig
' 163Mngsmhteﬁ, sdsom rollen #r definierad i ansdkningsunderlagets punkt
4.7, och att uppdraget omfattat relevanta delar av punkt 4.5, dvs. punkterna
1,' 3 och 4. Ovriga punkter i punkt 4.5 #r enligt Stockholms stad inte

relevanta for rollen som 16sningsarkitekt.

Ft‘)rvaltningsrétteﬁ konstaterar att punkt 4.5 i anstkningsunderlaget
innehaller en beskrivning av vilken erfarenhet den anbudssdkande, dvs. det
s6kande bolaget, ska ha. Det &r séledes inte primért en beskrivning av
vilken erfarenhet en losningsarkitekt ska ha. Enligt f6rvaltningsrattens
mening dr ddrfor formuleringen i punkt 4.7 om att den tekniska
systemarkitekten ska ha varit ansvarig 16sningsarkitekt f6r “uppdrag med
innehall som till art och omfattning motsvarar punkt 4.5”-n§1got svartolkad.
Forvaltningsritten anser att det &r rimligt att, sdsom Stockholms stad anfor,
bedoma att endast punkterna 1, 3 och 4 i punkt 4.5 &r tillimpliga i friga om
en 16sningsarkitekt. Dessa punkter har fSljande lydelse: '

1. Uppdraget avser inforande av system i organisationer dér utbyte av
information sker over flera organisatoriska enheter och i flera
organisatoriska nivier.

3. Uppdrag ska ha utforts efter den 31 augusti 2010 Ett av de tva
redovisade uppdragen kan fortfarande vara pagaende.

4. Uppdraget avser en installation f6r verksamheter med eget besluts- och
budgetansvar f6r minst 55 anvéndare. : <

Fragan dr ddrmed oni detavF dnnpipes redovisning av arkitektens uppdrag
for Skatteverket framgér att uppdraget har haft denna omfaﬁnihg. 1
Formpipes redovisning anges bl.a. att i Idsningen skapades en
mailhantering som innebar forenklad kommunikation mellan avdelningar-

och organisatoriska nivaer via en enkel 6versikt och forenklade mojligheter
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till olika drendefléden.” Forvaltningsritten anser att denna beskrivmng
motsvarar k_ravetli punkt 1. Férvaltningsritten konstaterar vidare, avseende
punkt 3, att uppdraget fér Skattéverket har utforts efter den 31 augusti
2010. Aven med béaktande av den andra meningen i punkt 3 och
hénvisningen till ”de tvi redovisade uppdragen”, anser forvaltningsratten,
sisom angetts ovan, att det, avseende erfarenheten som 16sningsarkitekt, dr
tillrackligt att redovisa ett uppdrag. Uppdraget for Skatteverket far dven
anses uppfylla kravet i punkt 4. Forvaltningsratten finner dédrmed
sammanfaﬁningsvis att uppdraget for Skatteverket fér.anses vara ett
“uppdrag med innehall som till art och omfattning motsvarar punkt 4.5”
sdsom krivs i punkt 4.7.

Fragan #r hérefter om det kan anses framgé av Formpipes redovisning att
den 8beropade personen har varit “ansvarig 16sningsarkitekt” vid uppdraget

for Skatteverket.

I punkt 4.7, dér det anges att en l6sningsarkitekt ska ingé ileverantorens

bemanning, anges i friga om denna befattning foljande.

» sningsarkitekt som har et dvergripande ansvar for den kompletta
16sningen och dess infrande i verksamheten. Losningen omfattar
processer och arbetssitt, information, applikation och integration med
ovriga verksamhetsfunktioner s vil som systemstodet. Losningsarkitekten
ska ha kunskap om 1dsningen samt om det verksamhetsomrdde som
16sningen ska implementeras i.” ’

P

Forvaltningsritten anser i likhet med Stockholms stad att det &r rimligt att
ﬁtgé fran denna definition vid bedémningen av huruvida Formpipes
arkitekt ska anses ha varit 16sningsarkitekt vid uppdraget for Skatteverket.
I Formpipes iedovisning anges bl.a. att personen i friga var “ansvarig
systemarkitekt och teknisk projektledare” samt att uppdraget ”innebar
definition av behov och krav, 16sning och tekrﬁsk arkitektur,

implementation av Platina Formpipe samt migrering av. data”.
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Forvaltningsritten bedomer att detta fir anses dverensstimma med

beskrivningen av en 16sningsarkitekts roll i punkt 4.7.

Forvaltningsritten anser saledes att Stockholms stad har haft grund for sin
beddmning att Formpipe i sin anbudsansdkan har visat att dess éberopade
tekniska systemarkitekt uppfyller kravet i ansdkningsunderlagets punkt 4.7
att personen ska “ha varit ansx}arig 16sningsarkitekt for uppdrag med
innehall som till art och omfattning motsvarar punkt 4.5 ovan”. Det som
Lemontree har anfort i detta avseende ger ddrmed inte anledning for rétten

att besluta om ingripande enligt LOU.
Ekonomisk stabilitet

Enligt punkt 4.6 i ansSkningsunderlaget ska anbudssdkande ha en
ekonomisk stillning som motsvarar det dtagande som upphandlingen
omfattar. Leverantdr uppfyller kravet bm leverantéren uppnér en av
kreditmarknadsinstitut 1amnad rating motsvarande 14gst 4 (UC) eller AA
(Soliditet). I det fall ingen eller endast ligre rating kan redovisas ska-
leverantor dnda anses ha uppfyllt kravet om leverantdren i ansdkan genom
annan handling, som staden finner l&mplig, kan visa att leverant6ren har

motsvarande ekonomisk. stabilitet.

Av den rapport fran kreditmarknadsinstitutet Soliditet som bifogades
Formpipes anbudsansékan framgick att Fofmpipe hade "B 1 ra;[ing, dvs.
en sdmre rating 4n av Stockholms stad efterfrigade AA. Formpipe gav som
bilaga till ansdkan in ett dokument benémnt “Bevis pa Ekonomisk
stabilite » dar foljande angavs: “Formpipe Software A/S &r ett heléigf '
dotterbolag till Formpipe Software AB (pub}). Bolaget genomgick en
omstruktureringsprocess 2008-2009 och forvirvades av Formpipe
Softwa_re 2012. Bolagets nuvarande 1an #r ett internt 1n frin moderbolaget

Formpipe Software AB. Formpipe Software AB (Publ) har en kreditrating_
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énligt UC pa 4 (...). Anbudsgivaren anser att, med denna handling,

fullvirdig ekonomisk stabilitet kan uppvisas.” Till detta bifo gades en

rapport frin UC utvisande att Formpipe Software AB hade en rating pa 4.

Lemontree anfor bl.a. foljande. Moderbolaget Formpipe Software AB:s
stabila ekonomiska stillning gor inte att dotterbolaget Formpipe Software
A/S har en mer stabil ekonomisk stillning &n vad som motsvaras av den

| r;'ﬂing ”B” som framgick av Soliditets rapport.' Formpipe har iﬁte gett in
nagot stagande frin Formpipe Software AB om att svara for dotterbolagets
skulder. Om moderbolaget skulle 4ta sig att svara for dotterbolagets
skulder,v s3 skulle det paverka moderbolagets kreditrating negativt.
Formpipe Software AB har 1atit ett underkapitaliserat dotterbolag vara
tilltsinkt avtalspart i forhallande till Stockholms stad och det har dédrigenom
varit mojligt att ta en hogre risk och lidgga ett lagre anbudspris 4n vad som

" annars skulle ha varit méjligt.

Stockholms stad anfor bl.a. foljande. Forklaringen till den rating som
Formpipe har fatt av Soliditet finns pd s. 25 1 Soliditets rapport, dér posten
langsiktiga banklan for 2012 anges till motsvarande 133 Mkr. Formpipe
har i anbudsansokan forklarat att skulden inte #r ett langsiktigt banklén
utan istéllet ett koncerninternt 14n frén moderbblaget. Av érsredovisningen
som bifogats anbudsanstkan fra;mgﬁr att Formpipe dr ett helégt dotterbolag
| till det bérsnoterade aktiebolaget Formpipe Software AB. Av
srsredovisningen inklusive forvaltningsberittelsen framgdr att koncernen
ar vilskott med solida finanser, god l6nsamhet 6ch ett starkt eget kapitél
om 241 Mkr. Moderbolégets totala skuldsittning redovisaé i
irsredovisningen, 154 Mkr. Samrha uppgift for koncernen aterfinns pa
annat ét'aille i arsredovisningen, raden Uppléning: 154 Mkr. Det kan alltsé
konstateras att koncernens hela upplaning ligger i moderbolaget. Samtliga
banklan 4r upptagna av moderbolaget, dvs. dotterbolagen har inga skulder

till externa kreditgivare. Av arsredovisningen framgér att koncernen i
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‘balansriikningen har ett eget kapital som vida verstiger dotterbolagets

skuld till moderbolaget. Ett 1an fran ett moderbolag till ett hel'zigt

dotterbolag medfor en avsevért lagre finansiell risk 4n ett bankldn. Genom

att moderbolagets aktiedgarlén till dotterbolaget 4r finansierat genom ett

externt 14n upptaget av moderbolaget &r moderbolagets kreditrating redan

belastad av detta lan.

Formpipe anfér bl.a. foljande. Formpipe forses med goda forutséttningar
att infria sina skyldigheter gentemot tredje man oavsett om moderbolaget
skjuter till medel genom l&n eller genom aktiedgartillskott. Lanet som
moderbolaget limnat Formpipe kan nér som helst hélt eller delvis
omvandlas till ett aktiesgartillskott. Lemontree antyder att moderbolaget
skulle kunna l4ta Formpipe g i konkurs om kontraktet med Stockholms
stad skulle visa sig oftrdelaktigt. Det framgér av rsredovisningen att ca
2/3 av koncernens omséttning uppstar i Formpipe. En konkurs skulle
didrmed medfora enorm skada for koncernen som helhet. Dessutom
framgér att moderbolaget dr den ojamforligt stérsta fordringsédgaren i
Formpipe samt att Formpipe forvérvats av moderbolaget for ca 300
miljoner-SEK. Moderbolaget har ddrfor ytterst starka incitament att
16pande séikerst'élla en fullgod finansiering av Formpipe. Moderbolagets
14n ska darfor ritteligen jimstillas med eget kapital utvisande en mycket
god ekonomisk stabilitet. Ansckningsunderlaget stéller inte upp detaljerade

krav pa hur anbudssckande ska redovisa sin ekonomiska stéllning.

Forvaltningsratten anser att enbart den omstindigheten att den post som i
Soliditets rapport har tagits upp som léngsiktigt banklén i verkligheten
utgdr ett lan frén moderbolaget inte innebér att Formpipe har visat att
bolaget har en ekonomisk stabilitet motsvarande de efterfrigade rating-
virdena. Aven om Formpipe #r ett heligt dotterbolag till Formpipe"
Software AB, ir det friga om tva skilda bolag. Som moderbolag har
Formpipe Software AB visserligen méjlighet att efterskéinka dotterbolagets
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skuld, men det har inte presenterats ndgon form av garanti eller utféstelse -
om att detta kommer att goras. Det som Formpipe har anfért om att
moderbolaget har starka incitament att sikerstilla en fullgod finansiering
av Formpipe medfor enligt fdwaltﬁngsrﬁﬁens mening inte att
moderbolagets l1an ska betraktas som eget kapitalhhos dotterbolaget. Av
Soliditets rapport, som getts in till forvaltningsritten, framgér inte heller
anledningen till att Formpipe ges betyget ”B”. Det framgar saledes inte att
bedomningen sérskilt skulle vara grundad pa den omsténdigheten att det
finns eft langsiktigt banklén pi ett visst belopp. Formpipe kan dérmed inte
genom att visa att banklénet i sjilva verket 4r ett 1&n frén moderbolaget
visa att bolaget har en ekonomisk stabilite;t mo’[svérande rating "AA”.
Trots vad Stockholms stad har anfort finner forvaltningsrétten ddrmed att
Formpipe inte har visat att det har en ekonomisk stabilitet motsvarande
rating 4 eller AA. Forrﬁpipe har séledes inte uppfyllt kraven 1
ansokningsinbjudan och skulle rétteligen inte ha tilltits limna anbud i
upphandlingen. Genom att &ndé 1ata Formpipe ldmna anbud och genom att
ta upp bolagets anbud till utvérdering, har Stockholms stad brutit mot
skyldigheten som féljer av 1 kap. 9 § LOU att behandla leverantorer pé ett
Jikvirdigt och icke-diskriminerande sitt. |

Skada och val av atgird

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphéndlingen ska goras om ellér att den fér

avslutas forst sedan rittélse har gjort§ (16 kap. 6 § LOU).

Vid anbudstidens utgéng hade anbud irﬂ(ommit frn tre leverantorer. Ett
anbud bedomdes inte uppfylla samtliga uppstillda ska-kravi_

upphandlingen. De andra tva var Formpipe respektive Lemoritree.
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Stockholms stad anfor i huvudsak foljande. Skaderekvisitet ar inte uppfyllt
eftersom Lemontree inte skulle ha tilldelats kontraktet om det inte hade
tilldelats Formpipe. Lemontrees anbudspris var betydligt hogre &n
Formpipes. Om utvérderingen hade resulterat i att endast éﬁkandens anbud
hade aterstétt, skulle upphandlingen ha avbrutits. Att endast ett anbud
Aterstar har i réttspraxis i sig ansetts utgora sakligt godtagbart skl for att
avbryta en upphandling. Lemontrees hdga prisbild utgér ytterligare en

| omstindighet for varfor sakliga skl for ett avbrytande hade forelegat.

En upphandlande myndighets beslut om avbrytande méaste vila pd sakligt
godtagbara skél och>f§1r inte §ara godtyckligt (se RA 2009 ref. 43). Hogsta
forvaltningsdomstolen fann i mal RA 2008 ref. 35 att den omstéindigheten
att endast en 1dmplig anbudsgivare éterstér som regel fir anses utgora ett
sakligt godtagbart skél att avbryta upphandlingen. Att det eventuellt hade
varit méjligt f6r Stockholms stad att avbryta upphandlingen om endast
Lemontrees anbud ‘kvarsté’ltt, innebér doci«: inte enligt forvaltningsréittens
mening att Lemontree inte har lidit skada till f6ljd av att kontraktet
félaktigt tilldelats Formpipet Kammarritten i Goteborg har i avgdranden
den 12 mars 2012 i m&l nr 6966-11 och 6969-11 samt den 16 maj 2012 i

- malor 9437-11 funnit att en anbudsgivare som ritteligen har forkastats 1
kvalificeringsfasen kan anses ha lidit skada om det endast fanns en
anbudsgivare vars anbud har utvérderats och om siven detta anbud borde ha
forkastats. Forvaltningsriitten anser att samma princip bor gélla for den
aktuella situationen. Den omsténdigheten att Stockholms stad uppger att
Lemontrees anbud inte skulle ha antagits #ven om Formpipes anbud skulle
ha forkastats, innebér inte att Lemontree inte kan anses hg lidit skada.

Lemontree ska saledes éhses ha 1idit skada.

Forvaltningsrétten finner darmed att Stockholms stad har utvérderat
Formpipes anbud i strid med skyldigheten att behandla leverantorer pa ett

likv'eifdigt och icke-diskriminerande sétt och att Lemontree har lidit skada
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till foljd av detta. Lemontrees ansdkan ska darfor bifallas. Eftersom felet

inte har skett i det konkurrensuppsdkande skedet &r det tillrickligt att

forordna om rittelse. Forvaltningsritten forordnar dérfor att réttelse ska ske

genom att en ny anbudsutvérdering ska goras varvid Formpipes anbud inte
ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR

~ Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man kan overklaga

finns i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

{é@%&g@ﬂﬁf

Radman

Elisabeth Kornfeldt har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvalmingsriitténs beshat
ska skriva i1l Kammarritten1 Stockholm. )
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den .
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig '
féthandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att ineddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre

veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {6t &verklagandet f6x

“offentlig patt riknas frin den dag beslutet

meddelades.

Onm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
I6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skdvelsen
kommer in nista vardag..

For att: ett Overklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnat

provoingstillstind om
1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det shut som

fotvaltningstitten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
" det slut som f6rvaltningsritten har
kommit #ll,
3. detir av vikt £61 Jedning av

rittstillimpningen-att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns syonerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
{6rvaltningsrittens beslut fast. Det g1 dirfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla .

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samteventuell annan adress -
dit klaganden kan nis for delgivaing. Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande 4t aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar

" ombud, ska ombudets namn, postadress, e-

postadress, telefonnummer #ill athetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
inddngen utan dedjsmil anmilas tiil
kammarritten. :

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om fétvaltningsrittens namn,
milnurmmer samt dagen f6r beslutet,

3. de skill som Klaganden anger till stod £or en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av fétvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £5 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltoingstitten framgir av
domen/beslutet.

1 mil om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shitas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

“milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgbrande fir inte

pr6vas sedan avtal har slatits. Fullstidndig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna, .

Behover Ni fler upplysningar om hur man

- bverklagar kan Nivinda Er till

forvaltningsritten.

www.domstol.se




