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BAKGRUND

Trafikverket genomfor offentlig upphandling avseende Dataféngst och
ajourhalining for ADT-métningar, diarenummer TRV 2011/1102 A. Upp-
handlingen genomfors som en 6ppen upphandling och tilldelningskriterium
ar det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Enligt Upphandlingsproto-
koll daterad den 15 juni 2011 har for omrade 1 Region Noir/Stockholm
kontrakt tilldelats RoadInfo Europe AB.

YRKANDEN

Vectura Consulting AB (Vectura), som ldmnat anbud avseende omréde 1
men inte antagits som leverantor, ansdker om 6verprovning av upphand-
lingen och yrkar att upphandlingen ska réttas eller géras om. Vinnande
anbud uppfyller inte stéllda ska-krav avseende teknisk och yrkesmassig
kapacitet samt bolaget har erhéllit for hogt mervérde i utvarderingen. For-
fragningsunderlaget har inte varit tillrackligt klart vad giller vad som upp-

handlande myndighet kommer att tillméta betydelse.

Trafikverket bestrider Vecturas ansékan och anser att upphandlingen har
genomforts i enlighet med LOU och de grundldggande EU-rittsliga princi-
perna f6r upphandling.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Ritten ska besluta att en upphandling ska goras om eller att den far avslu-
tas forst sedan rittelse har skett om den upphandlande myndigheten har

brutit mot nagon bestimmelse i LOU och detta har medfort att leveranto-

ren har lidit eller kan komma att lida skada (16 kap 5 § LOU).

Ska-krav
Vectura gor gillande att RoadInfo Europe AB (RoadInfo) inte uppfyller
kravet p4 teknisk och yrkesmassig kapacitet som krévs for uppdrag av

denna typ och storlek. Referensuppdragen som RoadInfo har ldmnat isitt



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2773-11

I FALUN

Enhet 2

anbud har avsett registrering av passering av fordon i sodergdende riktning
p& Kymlingeldnken i fyra veckor mellan 16.00 och 18.30, métning och
sammanstillning av trafikfloden samt svingférdelning genom atta kors-
ningar och trafikfléden genom tre vigsnitt. De senare métningarna genom-
frdes under en vecka under formiddagarnas och eftermiddagarnas max-
timmar. Referensuppdragen motsvarar inte den storlek pa uppdrag som
Trafikverket efterfragat. De i anbudet angivna referensuppdragen avser
bade i tid och geografiskt omrade avsevirt begriansade mitningar. De &r i
tid begransade till som hogst fyra veckor och dessutom har detta endast
innefattat matningar under tv och en halv timme per dygn. Dértill kommer
att referensuppdragen endast avsett métningar pé enskilda isolerade omra-
den. Upphandlingsforemalet &r av visentligt storre omfattning, tjansten ska
tillhandahallas under lang tid och stécker sig over ett stort geografiskt om-
rade. Att RoadInfo inte har Trafikverkets efterfrigade erfarenhet kan &ven
utlisas av arsredovisningen som uppger en omsittning pa 511 054 kr {or
16,5 méanader. Aktuellt kontrakt omfattar ca. 12 miljoner. Bolaget kan dar-
for knappast pastés ha hanterat sdana uppdrag som avses i ska-kravet UF.
613.

Vectura anser dven att RoadInfos anbud inte uppfyller ska-kraven i
UFB.6132. Anbudsgivaren ska visa att kraven pé projektorganisationens
erfarenhet 4r uppfyllda genom att med anbudet inge en beskrivning av an-
budsgivarens projektorganisation och CV for respektive person. Redovis-
ningen i CV ska vara relevant for efterfrigade uppdrag. Dartill kan rele-
vanta erfarenheter redovisas i en forteckning dver tidigare genomforda
uppdrag av motsvarande karaktir. Vid en granskning av redovisningen i
CV kan det dock knappast pastés att RoadInfos projektledare uppfyller
detta krav, redovisningen av uppdragen &r varken av motsvarande karaktar
eller i manga fall ens relevanta for de efterfrigade uppdragen. RoadInfo

har dven uppgett att i projektledarens dagliga arbete ingér arbete med pro-
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jektgrupper varierande mellan 2-10 personer. Av arsredovisningen framgér

att antalet anstillda varit 0,2.

Trafikverket anser att RoadInfos anbud uppfyller ska-kraven i UF. 613
och UFE. 6132. Trafikverket har varit tydligt med att ange att om inte annat
anges avser stillda krav den personal som kommer att ansvara for och leda
det aktuella uppdraget eller utfora de arbetsuppgifter som kravet avser.
RoadInfo har lamnat relevant information om utforda referensuppdrag. Det
forhallandet att RoadInfo, sésom foretag, inte har haft lika stora uppdrag
som Vectura ma vara korrekt men saknar betydelse for val av leverantor 1
upphandlingen. Kraven som stélls pd yrkesméssig kapacitet och férméga
avser den personal som kommer att ansvara for och leda det aktuella upp-
draget eller som kommer att utfora de arbetsuppgifter som kravet avser och
inte foretaget som sadant. Projektledarens yrkesmissiga kapacitet och for-
maga visas med en redovisning i CV som ska vara relevant for efterfragade
uppdrag. Trafikverket gor beddmningen att RoadInfos redovisning &r rele-
vant for efterfrigade uppdrag eftersom det av redovisningen framgér att
offererad projektledare arbetat som sésom projektledare bade vid RoadInfo
och Grontmij och dessutom i uppdrag som avsett bl.a. trafikmétning, bear-

betning av trafikdata och avancerad databasbehandling.

UF.613 har f6ljande lydelse:

Krav pa teknisk och yrkesmiissig kapacitet och formiga
Anbudsgivaren ska ha den tekniska och yrkesmaissiga kapacitet som krévs
for att kunna hantera ett uppdrag av denna typ och storlek i enlighet med
Ramavtalet.

Om inte annat anges avser stillda krav den personal som kommer att an-
svara for och leda det aktuella uppdraget eller som kommer att utféra de
arbetsuppgifter som kravet avser.

Forvaltningsriitten anser att Vectura inte har visat att RoadInfos anbud
inte uppfyller kravet i UF.613 med beaktande av att kapaciteten avser de
offererade personema. I UF.613 stills inte nagot krav pa referensobjekt

och dess omfattning. Vad giller krav pa offererad projektledare anges 1
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UFB.6132 bl.a. att projektledaren ska ha minst tre ars dokumente-
rad/verifierad erfarenhet av att operativt leda projekt. Forvaltningsritten
g6r bedomningen att RoadInfos offererade projektledare uppfyller detta
krav. Vectura har séledes inte visat att Trafikverket felaktigt har kvalifice-
rat RoadInfos anbud. Foérvaltningsritten anser att 11 kap. 11 § andra styck-
et forsta punkten endast kan tolkas som att den avser byggentreprenader.
Négon méjlighet till analog tilldmpning pé upphandling avseende tjdnster

kan inte heller aterfinnas.

Fortydligandet

Vectura gor dven gillande att RoadInfo har sérbehandlats nér de har tillé-
tits att 1amna fortydligande. Trafikverket synes medge att ifrAgavarande
begdran om fortydligande varit utsver de krav eller 6nskemal som lagts
fram, dvs. oproportionerligt. RoadInfo har sirbehandlats genom att &

komma in med uppgifter som Trafikverket inte faster ndgon vikt vid.

Trafikverket anser att fortydligandet har inhdmtats i enlighet med 9 kap.

8 § LOU. Fortydligandet har avsett redan befintliga uppgifter i anbudet,
genom att offererad projektledares roll i redovisade projekt konkretiserades
med en titel. Eftersom nigon sakuppgift inte har tillforts anbudet och for-
tydligandet inte heller har paverkat Trafikverkets bedomning av ska-
kravsuppfyllelse, har foértydligandet inhdmtats i enlighet med 9 kap. 8 §
LOU. Vectura kan inte heller ha lidit ndgon skada av att uppgifterna in-

hiamtades.

Forvaltningsritten anser att fortydligandet inte har tillfért ndgon ny sak-

omstindighet eller annars skulle strida mot 9 kap. 8 § LOU.

Oklart forfragningsunderlag

Vectura anser att Trafikverket & ena sidan i Upphandlingsforeskrifterna

tydligt anvisar att projektorganisationens kompetens, erfarenhet och an-
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svarsfordelning 4r av stor betydelse, men & andra sidan pastar att man inte
skulle ha forkastat ett anbud som brast vad giller bevis pa erfarenhet. Detta
ar en bekriftelse pa att Upphandlingsforeskrifterna inte varit s klara och
tydliga som Regeringsritten uttalat vara i linje med gemenskapsréttens

krav (RA 2002 ref. 50).

Trafikverket anfor att det i sdvil upphandlingsforeskrifter som i anbuds-
formular har preciserats vilka kvalitativa utvarderingskriterier som Trafik-
verket kommer att tillm#ta betydelse. Dessa dr miljoaspekter, trafikséker-
het och antalet servicekontor i omrédet. Det kan séledes for anbuﬂdsgivarna
inte ha forelegat nigon tveksamhet kring den upphandlade tjdnstens inne-
hall och det sitt pa vilket de kvalitativa kriterierna skulle komma att utvér-
deras. Utvirderingskriterierna #r utformade pa ett sadant sétt att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna
pé samma sitt. Utvéarderingskriterierna har ocksa tillimpats pa ett objektivt

och enhetligt sitt gentemot samtliga anbudsgivare.

Forvaltningsritten anser inte att Vectura har visat att utformningen av
utvirderingskriterierna i upphandlingen strider mot LOU eller ndgon av de
gemenskapsrittsliga principerna som &r tillimpliga inom upphandlingsom-

radet.

Utvirderingen

Vectura gor vidare gillande att RoadInfo har erhallit for hogt merviirde
vad giller antal servicekontor. I anbudet anges att bolaget har et service-
kontor i Stockholm och att man kommer att etablera ett i Umea. Kriteriet r
séledes endast uppfyllt till halften. Det framgér inte av Upphandlingsfore-
skrifterna att Trafikverket kan acceptera och ge fullt avdrag for mervérde
for servicekontor som #nnu inte finns pa plats. Leverantrerna har saledes
inte fatt tillricklig ledning om vad Trafikverket tillméter betydelse nér det

giller befintliga eller ¢j befintliga service kontor.
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Trafikverket anfor att av anbudsformuléret framgér att om “minst ett (1)
servicekontor per Trafikverksregion inom uppdraget” offereras sa medfor
detta att anbudet kan tillgodorzkna sig 300 000 kr i mervérde. Fér omride
1, som omfattar tvé trafikverksregioner, Norr och Stockholm, krévs att
anbudsgivarens anbud omfattar minst ett servicekontor 1 varje trafikverks-
region. RoadInfos anbud omfattar ett servicekontor 1 Umed och ett service-
kontor i Stockholm och har darfor erhéllit 300 000 kr 1 mervérde. Det vore
knappast forenligt med LOU och de unionsréttsliga principerna om likabe-
handling och icke-diskriminering pa grund av nationalitet att uppstélla krav
som leder till att endast anbudsgivare med befintliga etableringar kan till-

delas kontrakt.

Forvaltningsritten kan av forfragningsunderlaget inte utldsa ndgot krav
pé att servicekontoret mésta vara etablerat vid anbudsldmnandet. Vectura
har séledes inte visat att utvirderingen av RoadInfos anbud &r felaktig vad

giiller mervérde for offererade servicekontor.

Vectura gor gillande att Trafikverket felaktigt har tillimpat proportionali-
tetsprincipen. Trafikverket har endast efterfragat erfarenhet av uppdrag
inom den typ av uppdrag som anbudet avser under kvalificeringsfasen vil-
ket har lett till att leverantérer inte kunnat tillgodorikna sig ndgot mervirde
for erfarenhet och ddrmed heller inte kunnat uppné négon lagre jamforelse-
summa. Mindre erfarna leverantérer har nu kunnat konkurrera med ett lag-
re pris. Genom att inte lata erfarenhet av liknande uppdrag vara ett sérskilt
utvirderingskriterium har Vectura, som ldmnat anbud pé en mer erfaren
projektorganisation och i 6vrigt uppfyller de stillda kraven pa yrkesméssig
kapacitet, jamstéllts med Roadlnfo 1 kvalificeringsfasen. Vectura anser inte
att RoadInfo kan anses vara jamstilld med Vectura varken avseende erfa-

renhet av uppdrag av denna typ och storlek eller projektorganisationen.
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Trafikverket anfor att Vecturas uppfattning tycks vara att en leverantdr
med mer erfarenhet &n sina konkurrenter alltid ska ges mojlighet att offere-
ra ett hogre pris &dn dessa med hénvisning till sin erfarenhet. Pastaende ar
besynnerligt och ndgon laglig grund for uppfattningen finns inte. Inom
ramen f6r LOU och gemenskapsritten bestimmer den upphandlande myn-
digheten sjilv vilka kvalitetsnivaer och utvérderingskriterier som ska an-

véandas i upphandlingen.

Forvaltningsritten anser inte att Vectura har visat att de utvarderingskri-
terier som har anvént inte leder till att det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet antas eller att detta skulle bryta mot proportionalitetsprincipen.
Inte heller finner f6rvaltningsritten att Vectura har ndgon laglig méjlighet
att anfora att ytterligare utvarderingskriterium ska vara med i upphandling-

en. AnsOkan ska darfor avslas i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1c LOU).

, PN / / /'

N
va Karlsson Helghe
rddman



SVERIGES IDOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska sknva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till f6rvaltningsritten.

Oveﬂdagandet ska ha kommit in ll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det 4 av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andiing 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommuit eller det annars

finns synnerliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir
forvaltningsrattens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarratten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnumimer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 milet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
méalnummer samt dagen 61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden wvill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av

klaganden ellet hans ombud. Adressen tll

forvaltningsratten framgér av beshutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne séinda
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nagon petson- eller adressuppgift
andras, ska N1 utan dréjsmal anmala
andrngen till kammarratten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrédena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rattens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ratten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rattens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vanda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU



