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YRKANDEN M.M.

Unisport Scandinavia AB (Unisport) yrkar att kammarrétten forordnar om
att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse har skett varigenom an-
budet fran Eputan AB (Eputan) forkastas. Till stéd for sin talan anfér Uni-
sport i huvudsak foljande. Av forfragningsunderlaget framgér inte med
onskvird tydlighet hur anbudsgivaren ska visa att ska-kraven i forfrég-
ningsunderlagets punkt 3.1 uppfylls. Detta innebar forstas inte att erbjudna
produkter inte méaste uppfylla samtliga ska-krav vid tiden for utvirdering av
anbudet. Redan det faktum att Eputans anbud saknar bevis for — eller i vart
fall en uttrycklig bekriftelse pa — att ska-kraven uppfylls borde ddrmed in-

nebira att anbudet anses bristfilligt och séledes borde ha forkastats.

Av ett utldtande frin Morten Gabrielsen, ISA Sport Nordics General Mana- |
ger, framgdr att det normalt krdvs upp till ca 10+2 mm for att erhalla en
stotddmpning av ca 30 procent, dven om det i ndgot fall ocksa erhallits med
8+2 mm. Déremot far det anses osannolikt att erhélla 30 procent stétddmp-
ning vid en konstruktion med en gummimatta om 3 mm, vilket motsvarar
sviktskiktet i uppbyggnaden for den av Eputan erbjudna produkten Herculan
ME XR 3+2 mm.

Det ar givetvis mdjligt att kontrollera hela systemets egenskaper efter in-
stallation. Det &r ddremot inte mojligt att i efterhand, nér systemet vl ar
installerat, faststélla att systemet 4r godként enligt typ 4 samt att systemets
toppbelédggning ér av viss kvalitet och har begérd st6tupptagningsforméga.
Dessa egenskaper maste verifieras innan produkten ir installerad, vilket

gors genom att leverantoren i samband med upphandlingen uppvisar certifi-
kat eller liknande.

Malmé kommun har inte rétt att bortse fran sddan information som visar att
vinnande anbudsgivare faktiskt inte uppfyller de i upphandlingen stillda
kraven. D3 det framgér av utvérderingsrapporten att Unisport erbjudit nést
lagsta pris i upphandlingen har bolagét lidit skada till f61jd av kommunens
asidoséttande av 1 kap. 9 § LOU.
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Malmé kommun anser att 6verklagandet ska avslas och anfor i huvudsak
foljande. I forfragningsunderlaget har inte uppstéllts krav pé att efterfrdgad
stotupptagningsformaga ska styrkas med ingivande av testresultat eller na-
got annat bevis. Anbudsgivare intygar genom inldmnande av anbud och
genom att ange en viss teknisk 16sning att de uppstilida kraven uppfylls.
Fridgan om ett utférande &r kontraktsenligt bedéms forst vid slutbesiktning-
en av den aktuella entreprenaden. Oaktat detta har Eputan, dven under pro-
cessen 1 forvaltningsritten, forsikrat Malmoé kommun om att den tekniska
16sning bolaget kommer att leverera uppfyller de krav som uppstélls i for-
fragningsunderlaget. I denna del star ord mot ord och det &r forst nér golvet
ar pa plats och slutbesiktning av entreprenaden genomforts av utsedd be-
siktningsman som det faktiskt kan kontrolleras om golvet uppfyller upp-
stillda tekniska krav pa stétupptagningsformaga.

Eputan — genom Svedborg Tennis & Sportgolv AB (Svedborg) — anser att
overklagandet ska avslas och anfor i huvudsak foljande. Svedborg forvar-
vade per den 1 oktober 2012 inkrémet i Eputan och med detta &ven verk-
samheten. I inkramet ingick utestaende offerter och enligt fullmakt har bo-
laget rétt att fora talan for Eputan i detta drende. Av produktblad, for den
offererade produkten Herculan ME, framgar att uppstallda ska-krav i upp-
handlingen uppfyils.

Unisport anser att kammarrétten inte ska beakta vad Svedborg anfort samt
anger bl.a. foljande. Svedborg dr inte samma juridiska person som Eputan
och kan inte tréda i sistndmnda bolags stille i upphandlingen. Trots ingiven
fullmakt saknar Svedborg behorighet att yttra sig i malet. Om det som
Svedborg anfort 4nd4 ska beaktas fér framhallas att uppfyllelse av SS-EN
14904 typ 4 kréver att toppbeldggningen testas separat. Svedborg synes
dock gora géllande att det &r tillréckligt att systemet som sadant testas for att
uppfylla typ 4. Detta antyder att ndgot separat test av toppbeldggningen inte
skett och att det séledes inte finns nagot bevis for att golvet uppfyller typ 4

enligt standarden. Svedborg synes vidare ifrdgasétta kravet om minst
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30 procent stotupptagningsformaga. Om det av Eputan erbjudna golvet fak-
tiskt hade uppfyllt kravet hade dock kravet rimligen inte beh6vt ifrigasittas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Fraga om vad som kan beaktas i malet

Svedborg har gett in en fullmakt som visar behorighet for bolaget att agera
for Eputans ridkning i friga om utestdende anbud daterade fore den 1 okto-

ber 2012. D& Svedborg dirmed far betraktas som ombud for Eputan saknas
skil for att inte beakta vad Svedborg, for Eputans rikning, har anfort i mé-

let.

Fraga om uppfyllelse av ska-krav

I forfrigningsunderlaget, RAM-beskrivning for utbyte av sportgolv for
innebandy mm, punkt 3.1, anges bl.a. foljande. Golv ska uppfylla kraven i
SS-EN 14904 typ 4 (combined elastic). Stotupptagningsforméga ska vara
59-70 procent. Ytlager ska utgoras av prefabricerad matta eller platslagd
belidggning och ha en stétupptagningsformaga av min. 30 procent.

I forfrigningsunderlaget har inte uppstéllts ndgot krav pa att anbud ska
innehélla bevis i nigon form for att kraven i punkt 3.1 &r uppfyllda. Att
Eputans anbud inte innehallit sédan bevisning utgér dérfor inte grund for att
bortse frén anbudet. Fragan dr d4 om Unisport visat att det av Eputan offere-

rade golvet inte uppfyller kraven.

Enligt en testrapport fran SGS Intron den 2 mars 2012 avseende det av
Eputan offererade golvet Herculan ME XR 3+2 uppfyller golvet kraven
enligt NEN-EN 14904.

Unisport gor gillande att det inte framgr av rapporten att kraven for typ 4
enligt standarden &r uppfyllda. Vidare anger Unisport bl.a. att uppfyllelse av
typ 4 enligt standarden forutsétter att toppbeldggningen testas separat samt
att ytlagret inte uppfyller kravet pa en stétupptagningsforméga om minst
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30 procent. Bolaget har dirvid bl.a. 8beropat ovannémnda utlitande frén
Morten Gabrielsen enligt vilket det dr osannolikt att sddan stétddmpning
uppnds med en gummimatta om 3 mm. Vidare har bolaget dberopat en pro-
duktspecifikation for Herculan MF av vilken bl.a. framgér att ytbeldggning-
en 4+2 mm har en stotupptagningsforméga om 13 procent. Unisport har
ocksa pekat p4 att namnet Herculan MF anges som bendmning pé topp-

beldggningen for den produkt som testats av SGS Intron.

Eputan har mot detta anfort bl.a. att det foljer av testrapporten frén SGS
Intron att produkten uppfyller kraven for klass C4. Vidare har Eputan anfort
att produkten Herculan MF #r en annan &n den offererade produkten Her- |
culan ME XR 3+2 mm.

Kammarritten konstaterar att det 1 testrapporten fran SGS Intron anges
toppbeliggningen “Herculan MF Blue”. Darmed stér inte klart att uppgif-
terna i produktbeskrivningen fér “Herculan MF” ér relevanta. Med hénsyn
ocksa till att Eputan angett att Herculan MF &r en annan produkt dn den
offererade finner kammarritten inte visat att Eputans anbud brister i uppfyl-
lelse av kravet pa att ytlagret ska ha en stétupptagningsforméga om minst
30 procent. Enligt kammarréttens mening visar inte heller i dvrigt det som
Unisport framfort i mélet, mot Eputans bestridande, att Eputans anbud bﬁs-

ter 1 uppfyllelse av kraven i punkt 3.1. Overklagandet ska dérfor avslis.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).

(¥ 4
1gvar Jolnsson

dberg

referent

-

Anna Uhr
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MOTPART
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Ombud: Advokat Johan Tollgerdt och jur. kand. Annika Andersson
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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU
DOMSLUT
Foérvaltningsritten avslar Unisport Scandinavia AB:s ansokan om ingripan-
de enligt LOU.
Forvaltningsritten avvisar Unisport Scandinavia AB:s yrkanden om att
ritten ska forordna om genomforande av test av vinnande anbuds golvsy-
stem och om formerna for sidant test, liksom bolagets yrkande om skade-
stand.
Dok.Id 133269
Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 méndag — fredag

203 20 Malméo E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se ~ 08:00-16:00
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YRKANDEN M.M.

Malmé stad genomfor en upphandling avseende totalentreprenad for utbyte
av sportgolv pa Bellevuestadion. Upphandlingen genomfdrs med forenklat
forfarande venligt LOU. Enligt tilldelningsbeslut har Eputan AB (Eputan)
tilldelats kontraktet.

Unisport Scandinavia AB (Unisport) anstker om &verprévning och yrkar
i forsta hand att férvaltningsritten férordnar att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse vidtagits pa sa sitt att vinnande anbud forkastas och att
Unisport tilldelas uppdraget. I andra hand yrkas att forvaltningsrétten for-
ordnar att utvirderingen ska goras om. Som grund for sin talan anfor Uni-
sport bl.a. foljande. Av forfrigningsunderlaget framgér att sportgolvet ska
uppfylla kraven i SS-EN 14904 typ 4 for kombinationselastiska golv och
att stotupptagningsformégan for golvet ska vara 59-70 procent. Vidare
framgar att det ytlager som ska utgdras av prefabricerad matta eller plats-
lagd beldggning ska ha en stStupptagningsférmaga av minimum 30 pro-
cent. Det finns ett antal certifierade institut som testar golv. Vid kombina-
tionselastiska golv testas hela systemet, dvs. undergolvet samt toppbelédgg-
ningen. Klarar man typ 3 eller 4 for golvet skrivs detta in i rapporten och
det finns da ett bevis pa att golvet &r testat och vilken typ av krav det kla-
rat. Om inte golvet blir godként finns det dock en testrapport med golvets
uppmiitta egenskaper. I Eputans anbud finns det inget certifierat EN-norm

testresultat som styrker att skall-kraven &r uppfyllda.

Eputan har gitt in med en toppbelidggning som de kallar 3+2 mm. Inom
branschen vet man att en sidan beldggning hogst klarar 10-15 procent i
stotupptagning, vilket inte dr i nérheten av de skall-krav som uppstillts.
Det #r ju d4 inte si konstigt att Eputan har det billigaste priset. Det finns
ingenting i Eputans anbud som styrker att man gétt in med ett sport-

golvssystem som klarar kravet pa typ 4 for kombinationselastiska sport-
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golv och att systemet har en toppbeldggning som klarar kravet pd mini-
mum 30 procent i stétupptagning. Av de testresultat som Eputan skickat in
i efterhand framgar med all tydlighet att offererad toppbeldggning inte kla-
rar kravet pa 30 procent. Testresultatet visar att Herculan 4+2 mm klarar
13 procent. Detta innebir ju att 3+2 mm klarar ligre &n detta. Eputans an-
bud borde ddrmed ha forkastats.

Om Malmé stad far ritt vill Unisport att forvaltningsritten tar ett beslut om
att ett test ska genomforas av Eputans golvsystem och att Unisport fér ndr-
vara vid ett sidant test. Om Eputan vid sadant test inte uppfyller stillda
krav vill Unisport att forvaltningsrétten beslutar att golvet antingen ska
rivas ut i sin helhet alternativt domer staden att betala skadestand till Uni-

sport.

Malmé stad bestrider bifall till anskan om 6verprévning och anfor i hu-
vudsak féljande. Staden har inte sidan detaljkunskap om golvbeldggning
och stStupptagningsférmaga att man pd handlingarna kan avgora om den
firdiga entreprenaden kommer att uppfylla stéllda krav. Av ABT 06 foljer
att bedémningen av huruvida entreprendren har uppfyllt de krav som upp-
stéllts pa entreprenaden gors vid en slutbesiktning. Om det inte finns an-
ledning att anta nigot annat forutsétter staden saledes att de 16sningar som
offereras av anbudsgivarna uppfyller de i forfrigningsunderlaget upp-
stéllda kraven pa entreprenaden. Den slutliga provningen av om den efter-
fragade funktionen uppfylls sker vid slutbesiktningen. Staden har inte i
forfragningsunderlaget uppstillt nigra krav pa att testresultat eller rappor-
ter ska bifogas till anbudet och inte heller finns det ndgot krav med inne-
bdrd att nagra andra bevis ska ges in till styrkande av att offererad teknisk
16sning uppfyller stillda krav. Eftersom staden inte har uppstéllt négra krav
pé testresultat eller bevis dr man dessutom forhindrad att gora sddan prov-
ning vid anbudsprévningen. Ett sidant tillvigagéngssitt skulle séledes di-

rekt strida mot de grundldggande principerna om likabehandling och trans-
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parens. Staden har genomfort den aktuella upphandlingen i enlighet med
LOU och i enlighet med forfrigningsunderlaget.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan rétten préva om en upphandlande
myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pé talan av en
leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphand-
ling ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse gjorts. Dér-
vid giller att forvaltningsritten endast provar de sirskilt angivna fragor

som stkanden tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett Sppet sitt. Hérvid géller att en upphandlande myndighet
inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfragningsun-

derlaget.

I det i malet aktuella forfragningsunderlagets rambeskrivning anges i punkt
3.1 bl.a. foljande. Golvet ska uppfylla kraven i SS-EN 14904 typ 4 (com-
bined-elastic). Stotupptagningsforméga ska vara 59-70 %. Ytlager ska ut-
goras av prefabricerad matta eller platslagd beléggning och ha en stétupp-

tagningsférmaga av min. 30 %.
Forvaltningsritten gor féljande bedémning.

Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att rétten, i friga om atgérder,
endast kan besluta att en upphandling ska goras om eller att den far avslu-
tas forst efter rittelse. Forvaltningsritten har siledes inte méjlighet att 1 det
enskilda fallet forordna om vilken eller vilka anbudsgivare som ska tillde-

las kontraktet. Inte heller har forvaltningsritten mojlighet att, pa sétt som
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Unisport yrkat, férordna om att ett test ska utféras av golvet eller att ett

golv ska rivas ut.

En leveranttr som lidit ekonomisk skada pé grund av att den upphandlande
myndigheten har brutit mot bestdimmelserna i LOU kan vécka talan om
skadestand i allmédn domstol. Det ankommer saledes inte pa forvaltnings-
ritten att inom ramen for ansékan om Sverprovning préva angivet skade-

standsansprak.

De i forevarande fall i férfragningsunderlaget uppstillda kraven avseende
kombinationselastiska golv och stotupptagningsformiga utgor s.k. skall-
krav. Unisport gér gillande att Eputans anbud inte uppfyller skall-kraven
avseende kombinationselastiska golv och stotupptagningsférméga da Epu-
tan till sitt anbud inte bifogat ett EN-norm test. Av forfragningsunderlaget
framgér inte att en anbudsgivare ska bifoga ett sddant test till anbudet for
att visa att man uppfyller kraven. Malmg stad har inte haft att férkasta Epu-
tans anbud i avsaknad av testresultat som inte efterfragats i forfragnings-
underlaget. I upphandlingen har staden sdledes inte funnit anledning att
forkasta Eputans anbud. Enligt forvaltningsrétten har Unisport inte formatt
visa att Eputans anbud inte uppfyller de stillda kraven. Mot bakgrund
hidrav finner forvaltningsritten att Unisport inte formatt visa att Malmd
stad har brutit mot bestéimmelserna i LOU. Det finns ddrmed inte skél for
ingripande enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU. Unisports ansdkan hérom ska

dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

it

Ola Brindstrdom




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgirande ska skriva ¢l Haogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills allts3 till Hagsta forvaltningsdomstolen men

ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet, Tiden for overklagande for det allmiinna riiknas dock
frin den dag beslutet meddelades, '

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in niista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hégsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skil till sidan prévning, sisom att grund for resning foreligger eller att malets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror P4 grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarriittens beslut fast. Det iir déirfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med Sverklagande ska undertecknas av kiaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummier till arbetsplatsen och eventuell annan plats diir klaganden kannis
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om négon person- eller
adressuppgift indras ér det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begiran om att f3 provningstillstind

den éindring av kammarrittens besfut som Hagmden vill 2 till stind och skilen for detta

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje séirskilt bevis.
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