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LANSRATTEN DOM Mal nr
1 GOTEBORG 2009-12-21 8126-09 B
Avdelning 1 Meddelad i Rotel 11
Géteborg
SOKANDE

Killby Rér AB, 556267-8606
Possavigen 2
533 73 Kallby

2003-12- 21

Ombud:

Advokaten Kristian Pedersen
Advokatfirman Delphi

Box 1432

111 84 Stockholm

Bt

MOTPART

Goteborg Energi AB, 556362-6794
Box 53

401 20 Goteborg

Ombud:

Per-Ove Jonsson

c/o Goteborg Energi AB
Box 53

401 20 Goteborg

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
vatten, energi, transporter och posttjinster (LUF)

DOMSLUT

Linsratten avslar ansokan.

Lansréttens interimistiska beshut frin den 5 november 2009 upphdr darmed

aftt galla,
Dok.Id 191302
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-73270 00 031-711 78 59 méandag — fredag

400 15 Goteborg E-post; lansrattenigoteborg@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND

Géteborg Energi AB har genomfort en upphandling av ramavtal for Mark-,
kabel- och rorledningsarbeten, Forhandlat forfarande har tillimpats pd
upphandlingen. Av tilldelningsbeslutet den 16 oktober 2009 framgar att

Killby Rér AB inte vann upphandlingen vare sig nir det géller delomrade
3 eller delomrade 4,

YRKANDEN M.M.
Kallby Rér AB

Killby Rér AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska gbras om avseende
delomradena 3 och 4. Bolaget anfdy fljande. Goteborg Energi AB
(Goteborg Energi) har brutit mot principerna o likabehandling och
transparens genom att 1 forfrigningsunderlaget anvinda
utvirderingskriterier som dels &r 58 otydliga att det inte ghr att utldsa vad
som efterfrigas och vad som kommer att tillmétas betydelse vid
utviirderingen, dels limnar dppet £ ett stort matt av godtycke och fri
provningsritt. Vidare har omstindigheter hinforliga till kvalificeringen
sammanblandats med omstindigheter hdnforliga till utvirderingen. Genom
Goteborg Energis agerande har bolaget lidit eller kan komma att lida
skada.

Nir det galler otydliga utvirderingskriterier anfor bolaget fSljande. Av
forfragningsunderlaget framgér att foljande utvirderingskriterier ska

anvindas 1 upphandlingen;

Delomraden 1-3:
40 % Ersittning
10 % Kommersiella villkor
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20 % Referenser
15 % Dokumenterad erfarenhet och tekniskt kunnande
15 % Organisation

For delomradena 4-5:

30 % Ersétining

10 % Kommersiella villkor

10 % Referenser

10 % Referenser samverkan

10 % Dokumenterad erfarenhet av samverkan och tekniskt kunnande
10 % Effektivisering

10 % Organisation

10 % Teamsammanséttning

Vidare anges ait inneb6rden av angivna tilldelningskriterier framgdr av
formulér till anbud och dess bilagof, nagot som inte &r korrekt da det av
dessa handlingar endast framgar vilken information anbudsgivarna ska
ldmmna in. Utvirderingskriterierna fr s otydliga och knapphéndigt
formulerade att de inte har kunnat tolkas pé samma sétt av alla
anbudsgivare. Det framgér inte vad Goteborg Energi haft for avsikt att
tillméta betydelse vid utvérderingen av de olika kriterierna och det finns
inte heller ndgra métbara métt eller virden, Dessutom 4r de anvinda
begreppen i sig otydliga och grinsdragningen mellan flera av dem oklar,
Goteborg Energi har i praktiken darmed forbehallit sig ratten att
godtyckligt bedma de olika anbuden. Anvandningen av dessa kriterier har
gjort det omdjligt fr bolaget att limna ett s4 ekonomiskt fordelaktigt
anbud som annars varit mojligt.

Fir underkriterierna har det inte heller angetts ndgon individuell
podngsattning, nagot som t.ex. enligt C-532/06 Liankis (Lianakis-domen)
ar eft krav. Om ingen viktning av underkriterierna framgét av
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forfragningsunderlaget &r detta ett brott mot principerna om, transparens,

forutsebarhet och likabehandling,.

Nir det giller sammanblandning av kvalificering och utvardering s&
framgér det tydligt att Géteborg Energi 1 praktiken har utvirderat
anbudsgivarnas erfarenhet och kunnande samt organisation. Det som
utvirderats 4r anbudsgivarnas yrkesmassiga kapacitet vilket i praxis har
ansetts vara otillatet. Bolaget har genom detta agerande ftt en mindre
formanlig beddmning och har lidit, eller ftminstone riskerat att lida skada.

Gdteborg Energi AB

Gdteborg Energi bestrider att upphandlingen avseende delomrédena 3 och
4 ska géras om och anfor 1 huvudsak foljande. Upphandlingen har
genomforts i enlighet med LUF och bakomliggande EG-rittsliga principer.
Forfragningsunderlaget, med de kvalificeringskrav och
utvirderingskriterier som framgar d#r, &r utformade pé ett klart och tydligt
sitt. Utvérderingen har genomforts 1 enlighet med de forutsiéttningar som
anges 1 forfragningsunderlaget och beddmningen har skett p ett sakligt
och objektivt sétt med lika villkor for samtliga anbudsgivare,
Utvérderingen har &ven genomforts med beaktande endast av sidana
kriterier som &r kopplade till fSremalet for kontrakiet och en atskillnad
mellan kvalificeringskriterier och utvirderingskriterier har uppritthaliits
genom hela upphandlingen.,

Bolagets priser har legat pa en sédan niva att bolaget &nd4 inte hade
kommit i fraga f6r tilldelning av ramavtal ens om beddmningen av §vriga
utvirderingskriterier hade fallit gynnsamt ut for bolagets del, Bolaget kan
dérmed inte anses ha lidit eller riskera att lida skada.
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Den nérmare innebdrden av de angivna utvirderingskriterierna framgick
enligt frfrigningsunderlaget av “Formulir till anbud”. Det framgér av
handlingama Klart och tydligt vad Goteborg Energi tillmitt betydelse vid
utviirderingen s& som t.ex. reservationer och tidigare genomforda projekt,
Visserligen har det inte specificerats ndgon individuell posingséttning for
vart och, ett av underkriterierna men detta &r helt i enlighet med gillande
lagstifining och praxis.

Bolaget har inte anfort att de missforstatt innebdrden i nagot av kriterierna
och bolaget har inte heller under hela upphandlingen stallt en enda friga
rérande innebdrden av de angivna utvirderingskriterierna. Detta framstar
som. egendomligt da det har legat i bolagets intresse att kunna ldmna ett si
fordelaktigt anbud som méjligt vilket inte varit mdjligt om bolaget haft
problem med att tolka utvirderingskriterierna.

Distinktionen mellan kvalificeting och utvardering maéste uppratthallas.
Nagon absolut gréns mellan dessa tv4 faser kan dock inte uppstéllas utan
bedomningen var i upphandlingsprocessen olika kriterier hér hemma maste
yiterst avgoras genom en tolkning av forfrigningsunderlaget i den enskilda
upphandlingen. Det framgér inte av Lianakis-domen att det skulle foreligga
nagot generellt hinder mot att anvinda sig av referenser som ett kriterium i
samband med wtvarderingsfasen, vilket dven bekraftas av svensk praxis, sa
lange dessa 4r dgnade ait identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Referensupptagningen som skett i anbudsutvirderingen i nu
aktuellt upphandling har syftat till att utréna hur anbudsgivaren har utfort
sin tjénst och hur nojda tidigare kunder varit med tjansten, d,v.s. kriterier
kopplade till foremalet 5t upphandlingen och inte till leverantsren. Det
har av forfrgningsunderlaget och tillhdrande handlingar tydligt framgati
att de frégor referenspersonerna ska svara p4 #r kopplade till tjansten och

leveransen av densamma och inte rirande leverantdren som sédan,

Sida 5
8126-09 E
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Upphandlingen har vidare genomf{orts som ett forhandlat forfarande.
Karaktaristiskt for ett sadant forfarande 3t att kvalificeringsfasen méste
slutforas langt innan anbuden begrs in och dérefter inleds
utviirderingsfasen. Redan velet av upphandlingsform innebéir saledes att
kvalifikationsfasen tidsmassigt pA ett tydligt sitt har héllits isar fran

utviirderingsfasen.

Sambandet mellan erfarenhet och kompetens #r, framforallt nér det géller
tjanster, av avgdrande betydelse, De frégor som stéllts till referenserna och
som anvints vid utvirderingen har alla r6rt frégor angdende tyansten. Detta
#r helt i enlighet med géllande praxis. Vid referenstagningen har alla
anbudsgivare behandlats lika genom att samma frégor har stallts till
samtliga referenspersoner. Vidare her det tydligt framgétt av
forfragningsunderlaget vilka frdgor som kommer att stéllas och att dessa &r
kopplade till tjansten och dess leverans.

Bventuella brister i den genomfBrda upphandlingen kan inte anses vara av
sadan art och omfattning att upphandlingen ska angripas enligt 16 kap.
LUF.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser

Lsnsratten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LUF att préva om den
upphandlande enheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap.
24 § eller nAgon annan bestimmelse i lagen. Om s4 &r fallet och detta har
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritien
besluta att upphandlingen ska giiras om eller att den far avslutas fOrst sedan
riittelse gjorts.
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Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leveranttrer pa
ett likvérdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfra upphandlingar
ph ett Oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt

- erkénnande och proportionalitet jakttas,

En upphandlande enhet ska enligt 12 kap. 1 § forsta stycket LUF anta
antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den
upphandlande enheten, eller

2. det anbud som. innehaller det lagsta priset.

Vid beddmmingen av vilket anbud som 4t det ekonomiskt mest
fordelaktiga, ska enheten enligt andra stycket ta hinsyn till olika kriterier
som &r kopplade till foremalet for kontraktet, sasom pris, leverans- eller
genomforandetid, miljbegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet,
kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och
tekniskt stid.

Linsrattens bedomning

De huvudsakliga fragotna i mélet 4r dels om utviirderingskriterierna varit
tillréickligt tydliga och dels om sammanblandning skett mellan
kvalificeringsfasen och utvirderingsfasen. Linsritten bedsmer den senare

ﬁégan forst.

Sammanblandning av kvalificering och niviirdering

Y ett upphandlingsforfarande ska ingé en kvalificeringsfas och en
utvirderingsfas. Provningen under kvalificeringsfasen syftar till att
stkerstélla leverantorernas formaga att leverera det som ska upphandlas
medan utvérderingsfasen 4r inriktad pa den vara eller fjinst som
upphandlingen avser.
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I den s.k. Lianakis-domen (dom av den 24 januari 2008 i mal C-532/06)
kom EG-domstolen fram till att kriterier som inte syftar till att faststélla det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan som huvudsakligen avser
bedsmningen av anbudsgivarnas forméga att utfora projektet i friga inte
kan anses utgdra kriterier for tilldelning. I flera svenska mal har dock
domstolatna kormit fram till att det & forenligt med Lianakis-domen att
anvinda referenser vid utvarderingen s lange som dessa referenser syftar
till att faststilla vilken kvalitet som kan erbjudas den upphandlande
enheten betriffande foremalet for upphandlingen, jAmfor t.ex.
Kammarrétien 1 Goteborgs domar i mélen ur 5910-08 och nr 7332-08 samt
Kammarratten i Stockholms dom i méal nr 3014-09.

Lansritten konstaterar inledningsvis att oavsett vilket
upphandlingsférfarande som anvints finns det risk for att
kvalificeringskriterier och utvarderingskriterier saramanblandas. Detta
galler oavsett om det forflutit ling tid mellan kvalificeringsfasen och

utvirderingsfasen.

Ay forfragningsunderlaget framgér att referensupptagningen avsett fragor
som till helt dvervigande delen &r hinforliga till den tjanst som
upphandlats. Frégorna som stéllts finns tydligt presenterade i
forfragningsunderlaget och det finns en tydlig podngséttning.

Lansratten anser darmed inte att Goteborg Energi under
upphandlingsprocessen bar sammanblandat kriterierna for kvalificering

och upphandling pa det satt bolaget har gjort géllande.
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Otvdliga uivirderingskriterier

Den upphandlande enheten har friheten att formulera
utvirderingskriterierna utifrén sina behov sa lange dessa &r transparenta

och inte strider mot de grundldggande principema i 12 kap. 1 § LUF.

Det #r ett oeftergivligt krav ait f5tfrigningsunderlaget ska vara sa klart och
tydligt wtformat och innehdlla samtliga krav p det som ska upphandlas att
en leverantér pd grundval av detta kan avgtra vad den upphandlande
enheten tillméter betydelse vid upphandlingen.

Bolaget menar att Goteborg Energi genom otydliga och knapphéndigt
formulerade utviirderingskriterier i prakiiken forbehallit sig fii
provningsritt. Anvandningen av otydliga och bristfalliga
utvirderingskriterier har gjort det omojligt f6r bolaget att Jimna ett si
ekonomiskt fordelaktigt anbud som annars har varit m@jligt.

Linsritten menar ocksé att vissa utvirderingskriterier kunde ha formmlerats
pé ett mera konkret och exakt shtt. Bolaget har emellertid forstitt vad som
har efterfragats —1 vart fall har man inte begért nigot fortydligande frin
Géteborgs Energl — och man har ocksé, liksom andra anbudsgivare,
kommit in med det material och underlag som har legat till grand for
Géteborgs Energis utviirdering. Att den information som bolaget salunda
lamnat skulle ligga till grund for Géteborgs Energis utvirdering av
anbuden méste bolaget rimligen ha forstétt.

Bolaget bar inte mera konkret forklarat vilka brister i
utvirderingskriterierna som gjort att bolaget inte har kunnat lamna ett
konkurrenskraftigt anbud, nagot som dven firsvérar lansréttens prdvoing.
Om det 3t s4 att bolaget menar att den upphandlande enheten, nér det t.ex.

giller ett utvirderingskriterium som "Teamsammansattning”, skuolle ange
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den optimala sammansittningen som vid utvirderingen ger hdgsta poéng
delar lansratten inte denna uppfatiing. Manga ginger 4r det kanske inte
ens mojligt £&r den upphandlande enheten att géra det. Man kan d4 limna
till anbudsgivarnas kreativitet att sjélva presentera en tearmnsammanséttning
som pa bista st tillgodoser den upphandlande enhetens dnskema), vilket
synes ha skett i detta fall. Ett sdant forfaringssitt kan inte bedémas strida
mot LUF.

Sammanfattningsvis menar lansyatten att de brister som bolaget ptalat vad
giller angivna utvirderingskriterier inte 4r s4 allvarliga att de motiverar ett
ingripande mot upphandlingen.

Sammanfatning:

Bolaget har inte visat att upphandlingen har innehéllit sédana brister att det
finns skil att ingripa mot den. Bolagets anstkan om verprdviing ska
dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (Dv 3109/1D)
Olle Holmstedt

/LR
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga Bnsrittens beshut skall
skriva tll Kammarritten 1 Gotebotg.
Skrivelsen skall dock skickas eller Limnas
till Einsritten.

Overklagandet skall ha kommit in il Enstitten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden £or Sverklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen. f6r verklagandet infaller pi
16¢dag, séndag eller helgdag, midsomunatafion,
julafton eller nyhrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarrétten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammatrirten Fimnar prévningstill-
stind om det Ar av vikt {5r ledning av ritistl-
lampningen att dverklagandet prévas, anled-
ning forekommey till Andring i det shut vartill
lansritten kommit ellex, det annars finns syn-
netliga skal atr prova overklagandet,

Om provningstillstind inte meddelas star lins-
rattens beslut fast. Det dr darfor viktgt att det
Idatt och tydligt frameir av dvetklagander til]
kammarratten varfdr man anser att prévnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med verklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnuimmer, yrke,
postadtess och relefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonmumnmer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nas for delgivning limmnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viltipt att anmilan snartast
gors till kamnmarritten,

2. det beslur som dverklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
ot beslutet,

3. de skill som klaganden anger till stdd for
begitan om prévaingstillstind,

4. den indting av linsrittens beslut som kla-
ganden vill 4 till stnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje srskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt naton, adress och telefon-
nummer.



