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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Armada Bostdder AB (Armada) ska utfora anyggn‘ation av vardboenden
och genomfor én upphandling gillande totalentreprenad. Upphandlingen
genomfdrs med forenklat forfarande i enlighet med lagen om offeﬁtlig
upphandling, LOU. '

Abutilon AB (Abutilon) anstker om Gverprovning av upphandlingen och
yrkar att réttelse gors p s sitt att anbud som Limnats av Flexafor AB

(¥ l'exatof)‘ské Jimnas utan avseende.

Armada bestrider Abutilons yrkande och anser att forvaliningsrétten ska

avsla bolagets ans6kan om &verprovning. - : -

SKALEN FOR AVGORANDET

Allménna utgingspunkter

- De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-

ling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och émsesidigt erkéinnande.
Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval-ay
vad sokanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana &tgiirder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt kréivs
vidare att sbkanden kan visa att han har lidit skada eller kan komma at't’li'd_a

skada pé grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

T1LOU finns inga lagregler som reglerar javssituationer. Konsulters
medverkan { en senare upphandling fér i stéllet bedémas utifran de
grundliggande EU-riittsliga principerna, frimst likabehandlingsprincipen.
Kammarritten i Sundsvall har i mal 2458-11 uttalat att det inte finns ndgot
som hindrar att en kommun tar rdd och hjélp av andra upphandlande

myndigheter eller till och med presumtiva leverantérer vid upphandling av,

TUTTET T
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som i detta fall, specialiserade tjénster, savida konkurrensen inte snedvrids
och anbudsgivarna kan lémna anbud pa lika villkor (jfr bl.a. EU-dom-
stolens dom den 3 mars 2005 i mélen C-21/03 och C-34/03, Fabricom SA
mot Etat bélge punkt 29 och Henrik Leffler, Om bevisbdrda och “jdv” i
upphandlingsmal, FT 2010 s. 124).

Av EU-domstolens praxis framgar ocks3 att ett foretag inte kan férbjudas
att delta i upphandlingen &ven om foretaget utfort visst forberedande
arbete (jfr Fabricom punkt 36). I stillet kan andra leverantrer fora en
process dér det kan prévas om det forberedande arbetet har medfort
konkurrensfordelar i forhallande till andra anbudsgivare (jfr Fabricom
punkt 33-34). Ett konsultbolag som deltagit i upphandlingen maste enligt
EU-domstolen ges mojlighet att i det konkreta fallet visa att deltagandet i

forberedelsen inte leder till en snedvridning av konkurrensen.
Bevisbérdan

Kammarriitten i Stockholm har i dom den 11 februari 2010 (mal nr 6986-
09) ansett att bevisbordan gér gver till den upphandlande myndigheten att
visa att principen om likabehandling i 1 kap. 9 § LOU inte &sidosatts i en
situation dir omsténdigheterna dr sddana att det finns en presumtion for aft

en anbudsgivare har fatt en konkurrensfordel.

I detta mél har Flexator upprittat de tekniska beskrivningarna och den
ritning som ingér i forfrigningsunderlaget. Underlagen far anses vara
relativt omfattande och Flexator uppges inte ha fatt ndgon erséittning for
arbetet, vilket inger vissa betdnkligheter. Det fir séledes anses finnas en
presumtion for att Flexator ftt en konkurrensfordel. Férvaltningsriitten
anser att'bevisbordan ddrmed gar Gver till Armada att visa att lika-

behandlingsprincipen inte har asidosatts.

v et < L



=

1 STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Har Flexator fitt en otillbérlig konkurrensfordel genom sin

medverkan i det forberedande arbetet?

Styrning mot Flexators produktionsmetoder

Abutilon har anfort foljande. Tekniska, funktionsméssiga och miljéméssiga
krav bygger pd produktionsmetoder for Flexator. Kravspecifikationen
innehaller mycket allméint hillna krav. Nagon begrénsning av Flexators
mdjligheter att anpassa foremalet for upphandlingen till sina egna tekniska
16sningar innebir inte de uppstillda kraven. De foréndringar som gjorts i
den tekniska beskrivningen avseende el har inte inneburit nagra egentliga
inskrinkningar i Flexators fribet att anpassa byggnaden till sina egna

tekniska lGsningar.

Flexator arbetar med tre stycken standarstorlekar pa volymelement, vilka
4r just de bredder som forekommer i ritningen. Flexator har anpassat husets
planlosning efter bolagets egna standardmait. Flexator har fatt en
konkurrensfordel genom att kunna foreskriva en nivé pa de minimikrav
som giller f5r material och varor som var anpassad till Flexators standard.

Det #r langt ifran sjilvklart att det for varje foreskrivet material eller

- foreskriven vara finns ett alternativ som #r exakt likvérdigt. Det innebér

4ven en fordel for Flexator att kunna anpassa minimikraven i upphand-
Jingen till sin egen tillverkningsprocess. Kraven pé t.ex. golvsvikt dr
baserade pa Flexators egna standardldsningar pd golvbjélklag, véggar och
yttertak. Armada har inte neutraliserat Flexators inblandning genom aft
ange att beskrivningarna endast utgdr vigledning. Eftersom beskrivning-

arna utgdr minimikrav sa &r de heller inte bara “véigledande™.

Armada har anfort f§ljande. Det har inte skett nigon anpassnihg till just
Flexators modulhus. Ritningarna har upprittats utifrin Armadas ¢nskemdl
och &r inte mer anpassade till Flexators byggsystem &n till ndgon annan

byggleverantors system. Tvértom dr méatten Armada bestéllt inte forenliga
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med Flexators firdiga standardprodukter. Flexator blandar vanligtvis inte

olika storlekar p& modulerna pd s sétt som géller i Armadas upphandling,

Det foreligger en otillborlig férdel, endast om de underlag som ligger till
grund for anbudsgivningen inte &r utformade pa ett neutralt och icke-
diskriminerande sitt, t.ex. for att anbudsgivaren styrt innehallet i under-
laget for att anpassa detta till dennes produktion. Flexator har inte
formulerat nagra krav pa det som skulle upphandlas utifrn egna pre-
ferenser eller upphandlingsforemalet till Flexators produkter och &vriga
forutsittningar pa nagot sétt. Tvirtom 4r utformningen av byggnaderna, de
tekniska kraven och materialvalen allméngiltiga och ger likvéirdiga

forutséttningar f6r samtliga anbudsgivare att limna anbud.

Flexator deltog inte pa négot sitt 1 utformningen av anbudsforeskrifterna
eller de generella krav som stiillts p& anbudsgivarna i det avseendet.
Anbudstiden 4r av sedvanlig ldngd for denna typ av relativt okomplicerade
upphandlingar. Denna omstindighet samt det faktum att det under anbuds-
tiden inte inkommit nigra frigor eller synpunkter p& anbudstidens lingd
talar for att anbudstiden &éven i just detta fall har varit fullt tilirficklig for att
samtliga anbudsgivare, som tog del av underlaget for forsta gangen i
samband med publicering, skulle kunna utforma ett konkurrenskraftigt
anbud pa lika villkor. Anbudspriserna &r i stort sétt likvardiga.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning. Forvaltningsritten noterar att

Flexator har utformat ritning VB-2463-010 och tekniska beskrivningar

over bygg, typrum, el- och telesystem, VVS och ventilation. Handlingama

ir en del av forfragningsunderlaget.

Av handlingen "Nybyggnation av virdboende Smedby 19:114,
Beskrivning klargéranden” daterad den 25 september 2013 framgér bl.a.
foljande. Bifogad ritning &r endast vigledande. Funktioner som finns med




Sida 6
" "FORVALTNINGSRATTEN ~ ~ 'DOM ' T 2806213
ISTOCKHOLM
Allménna avdelningen
pa denna ska dock vara med/inga i anbud. Bifogade beskrivningar dr

endast vigledning och far ses som minimikrav som stiills p& anbud.

Pa det hela taget anser férvaltningsritten att de tekniska beskrivningarna ér
allmént hallna och friamst hanvisar till olika myndighetskrav. Men det finns
ocksa mer detaljerade specifikationer. Eftersom det &r Flexator som
upprittat beskrivningarna kan det inte uteslutas att uppgifter i de tekniska
beskrivningarna till viss del kan ha anpassats till Flexators produktion, t.ex.
avseende golvsvikt. Armada har emellertid angett i forfrdgningsunderlaget
att de tekniska beskrivningarna och ritningen ska vara vigledande och .
utgdra ett minimikrav. Det far ddrmed anses std en leverantér fritt att
anpassa byggnaden efter sina egna produktionsmetoder och att 1imna
anbud dérefter. Det har inte framkommit att de angivna miniminivéerna i
sig skulle ha inneburit en konkurrensforde! for Flexator, Forvaltningsritten
noterar dven att Flexator inte limnade det ldgsta anbudet pé sjdlva total-
entreprenaden. Férvaltningsritten anser inte att kraven i de tekniska
beskrivningarna skulle ha givit Flexator en otillborlig konkurrensférdel

jamfort med Gvriga anbudsgivare.

Materialval

Abutilon har anf6rt bl.a. foljande. Det kan antas att Flexator fir en fordel
genom att bolaget kan anvinda sddana leverantdrer som bolaget sannolikt
har ett upparbetat samarbete ined. Det faktum att det 4r mojligt for andra
leverantorer att erbjuda "likvéirdiga™ material och varor undanrdjer inte
denna fordel. Detta dels eftersom det kan vara svért att hitta exakt
“likvéirdiga” material och varor och dels fér att det inte &4r sékert att andra
leverantérer har samma fordelaktiga villkor for eventuella likvirdiga
material och varor som det kan antas att Flexator har f6r sddant som

bolaget egenhdndigt har kunnat vilja.
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Armada har anfort bl.a. f5ljande. Det finns en mojlighet fér anbudsgivarna |
att utforma egna ritningar och offerera andra l6sningar &n den som
presenteras i forfragningsunderlaget. Ritningarna och beskrivningarna &r
endast en vigledning for anbudslamnandet. Aven andra ritrﬁngér kan

- dérfor accepteras om de uppfyller funktionskraven i 6vrigt. Materialen i

byggnaden #r standardmaissiga och pé inget sétt exklusiva for Flexator.
Alla leverantérer har kunnat utnyttja sina forménligaste ink6pskanaler for
att bestilla material till [4gsta kostnad.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning. Armada har 'angé:tt att ¢ f L
beskrivningarna &r végledande och utgdr ett minimikrav. Det har inte |
framkommit att det skulle ha uppstéllts krav pa att nagra speciella material
maste anvindas som endast Flexator skulle ha tillgéng till. Samtliga
leverantSrer fé.t anses ha mdjlighet att vélja likvérdiga material.
Forvaltningsritten anser att Flexator inte har fatt en fordel jamfort med

Ovriga anbudsgivare vad géller valet av material i forfragningsunderlaget.

Prissdttning av ATA-arbeten

Abutilon har anfort bl.a. f6lj ande I anbudsformuliret skulle aubudsglvama
ange en anbudssumma avseende uppforande av den aktuella byggnadehq
Vidare skulle anbudsgivarna ange timpriser for yrkesarbetare och
projektorer som skulle tilléirﬁpas vid utfSrande av s.k. ATA-arbeten, dvs.
dndrings- och tilliggsarbeten utdver kontraktsatagandet. Flexator har
angivit timpriser om noll (0) kr f6r alla projekteringsarbeten forutom
landskapsarkitekt. Ovriga anbudsg{vares timpris f6r dessa tjénster ligger
mellan 600 — 900 kr/timme. Eftersom Flexators projektering har utforts i
samrdd med bestéllaren Armada kan Flexator utgé ifran att Armada med
sannolikhet inte kommer att vilja gora négra ;‘dréiﬁdringar i detta utforande
uuder entreprenadtiden. Eftersom det dérmed inte kommer att behéva
gbras nigra omprojekteringar under entreprenadtiden 4r det riskfritt for

Flexator att ange timpriser om noll (0) kx for projektering. Andra
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entreprendrer, som viljer att utforma byggnaden efter sina egna
produktionsmetoder och standardlosningar, kan forstis inte vara lika sékra
p4 att Armada inte kommer att ha synpunkter pd det projekterade
utforandet. Ovriga anbudsléimnare har inte ftt ta del av krav-
specifikationen eller de av Armadas dvriga krav, dnskemél och synpunkter
som har framforts vid de muntliga kontakterna mellan Armada-och
Flexator. For flera av yrkeskatggoriema anger Flexator timpriser som fér

anses onormalt Jaga.

Armada anfér bl.a. f6ljande. Att Abutilon har offererat ett ldgre pris &n
Flexator for sjélva byggnéden #r en omstéindighet som tydligt talar for att
Flexator inte har haft sddana fordelar som Abutilon gor géllande. En
omprojektering kan alltid ske pa bestéllarens initiativ. Detta kan Flexator
omdjligen fSrutse. Det &r endast i proj ekteringsdélen som Flexator tagit en
risk genom att Iimna priset 0 kr och inte i sjélva utforandedelen, vilket 4r.
den klart mest kostnadsdrivande delen vid ATA-arbeten. Nagon om- -
fattande risk &r det alltsa inte friga om. Det stimmer inte att Flexators
priser for arbetare skulle vara onormalt [3ga. Flexators priser 4r i linje med

branschen i dvrigt.

Forvaltningsriitten gor foljande Bedﬁmning, I punkt AFB.521de

adinistrativa foreskrifterna anges att priset beriknas som summan av
anbudssumman inklusive offererade timkostnader for eventuella.tilldggs-
arbeten applicerade pa en timbudget och att angivna projektorer i

anbudsformulir utvirderas med 50 timmar vardera.

Forvaltningsritten anser att om Flexator hade fatt ett konsultarvode for att
framstilla handlingar till forfragningsunderlaget och dérefter offererat
“priser om noll (0) kr for projektering, skulle detta kunnat ha inneburit en
snedvridning av konkurrensen och ett vertrddande av likabehandlings-
principen. I detta fall har emellertid Flexator bistatt Armada med
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framtagandet av handlingarna utan att ta betalt for detta. Att Flexator
direfter valt att Iimna priser p& noll (0) kr for vissa arbeten far dérmed
anses vara en affirsméssig risk som Flexator valt att ta. Flexators tidigare
kontakter med Armada kan inte anses medftra att Flexator pd férhand kan
veta i vilken utstriackning det kan bli aktuellt med tilléiggsarbeten vid
projekteringen.

I 12 kap. 3 § forsta stycket LOU anges att en upphandlande myndighet far
forkasta ett anbud om den finner att priset &r onormalt 14gt. Nagon
skyldighet att forkasta ett sadant anbud foreligger emellertid inte. Vad
Abutilon anfért om att Flexator 1dmnat onormalt 1aga priser for vissa
yrkeskategorier kan sdledes inte foranleda nagot ingripande enligt 16 kap.
2 § LOU.

Anbudséppningen

Abutilon anfor bl.a. foljande. Det saknas text pa sidan 2 i Flexators
anbudsformulér jamfort med vriga leverantrers anbudsformulér, Den
aktuella sidan har endast signerats av en person vid anbudséppningen.
Ovriga sidor har signerats av tva personet. Att alla omstéindigheter ska
sammantriffa framstar som s osannolikt att bolaget miste ifragasitta om
Flexator har fatt mojlighet att &ndra sitt anbud i efterhand.

Armada anfr bl.a. foljande. Av misstag har Barbro Anges inte kommit att
sigﬁera en av sidorna. Det bestrids att detta skulle vara ett tecken pé att det
forekommit ndgon form av komplettering eller liknande efter anbudstidens
uigﬁng. Anbudsformuliret var i Word-format och mgjligtvis kan det vara
s8 att det stycke som saknas fallit bort i oéh med att Flexator fyllde i
formuliret digitalt.
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Ebrvaltningsrétten gér foljande bedémning. Det saknas anledning att
ifrdgasitta vad Armada har uppgett om att det inte skett ndgon
komplettering av Flexators anbud i efterhand. Det saknas déirmed skl for
ingripande enligt LOU pa denna grund.

Slutsats

Sammanfattningsvis bedémer forvaltningsritten att Armada har sdledes
visat att Flexators medverkan 1 det férberedande arbetet inte har snedvridit
konkurrensen eller pa annat sétt inneburit en dvertridelse av lika-
behandlingsprincipen eller ndgon annan av de andra principerna i LOU.

Det som bolaget har anfort utgor inte skal for ingripande enligt LOU.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

X
P i

Klupn Huidgmsl
Kaija Hultquis?,m
Rédman

Stéphanie Forsmark har foredragit malet.




DV 3109/1A LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellet Fimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
férvalmingsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sddan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock dverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6vetklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller p
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer i nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstdnd om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
forvaltningsritien har kommit HlL

2. detinte utan att sddant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten hat
kommit till,

3. det 4r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet

prévas av hoégre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammartitien varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adsess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds {5t delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnumumer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drojsmil anmilas tifl
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6‘}erklagas med
uppgift om férvalmingsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £61r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indrog av forvaltningstittens
dom/beshut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sitskilt bevis.

Adressen dll forvaltningstitten framgir av .
domen/beslutet.

1 mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgtrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna

lagarna.
Behover Ni fler upplysningar om hur man

overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se







