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YRKANDEN M.M.

Flybo AB (bolaget) yrkar i forsta hand att kammarritten, med dndring av
forvaltningsrittens dom, forordnar att bolagets anbud inte ska forkastas. I

andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska géras om.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av 33 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) framgar att forvaltningsrittens
beslut far overklagas hos kammarritten av den som det angdr, om det gatt
honom emot. Enligt praxis anses inte den som enligt den upphandlande
enhetens beslut antagits som leverantdr ha rétt att 6verklaga en senare
meddelad dom av innebord att upphandlingen far avslutas forst sedan viss
rittelse skett (se Regeringsrittens avgoranden i RA 2002 ref. 5 och RA
2007 not. 131). Da det inte finns skil att i forevarande mél gdra annan

beddmning ska 6verklagandet avvisas.
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Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansdkan om 6verprévning pa sé sétt att det for-

ordnas att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pé sé satt

att Flybo AB:s och TOAB:s anbud forkastas.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut av den 16 april 201

med att gilla.

Dok.1d 11035
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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Katrineholms kommun (kommunen) genomfor en upphandling avseende
offentlig toalett i kvarteret Ringblomman i Katrineholm. Kommunen har i
tilldelningsbeslut daterat den 8 april 2010 meddelat att kommunen har for

avsikt att teckna avtal med leverant6ren Flybo AB.

Danfo AB (bolaget) ansdker om verprévning enligt LOU och yrkar att
forvaltningsritten férordnar om rittelse genom att Flybo AB:s och
TOAB:s anbud forkastas och ny utvérdering av upphandlingen gors. |
andra hand yrkas att férvaltningsrétten beslutar att upphandlingen gérs om.
Som grund fér ans6kan anfér bolaget i huvudsak foljande. Den upphand-
lande myndigheten har utvérderat anbud som inte uppfyller forfragnings-
underlagets skall-krav. Utvirdering har skett av anbud som ldmnats med
avsevért billigare materialval &n vad foérfragningsunderlaget har foreskrivit.
Upphandlande enhet har d4rigenom ésidosatt grundlidggande upphandlings-
réttsliga principer. Forfarandet stér ocksa i strid med transparensprincipen.
Kommunen har vidare, nér det uppmérksammats att Flybo AB:s anbud
avseende offererad fasadplaten inte uppfyllt skall-kraven begért komplette-
ring, varvid Flybo AB éndrat sitt anbud. Forfragan och limnad komplette-
ring &r att betrakta som otillatna och likabehandlingsprincipen har vid detta
forfarande &sidosatts. Tilldelningen av kontraktet skulle ritteligen ha gjorts
till bolaget som nér s& inte skett riskerar att lida skada. Betriffande fram-
stillt andrahandsyrkande dberopas till grund for detta att férfragningsun-
derlaget varit alltfor otydligt i fraga om vilka skall-krav som kommunen
har stéllt, vilket trdder transparensprincipen och likabehandlingsprincipen

fornér.

Kommunen bestrider bifall till 6verklagandet.
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PARTERNAS UTVECKLAN AV TALAN

Bolaget utvecklar talan bland annat enligt f6ljande. Av Flybo AB:s anbud
framgar att de krav pa fasaden som stills i forfragningsunderlaget inte upp-
fylls av Flybo AB. I punkt 1.111 i den tekniska beskrivningen i forfrag-
ningsunderlaget anges att "Toaletten skall vara utrustad med en HWC och
en urinoar samt klddd utvindigt med minst 2 mm emaljerad bulpréglad
stalplat.” Vid komplettering har den upphandlande enheten dven angett att
man onskat pris for lackerad bulpréglad stélplat, det vill séga inte emalje-
rad. Att platen ska vara bulpréglad innebér att kravet &r att jimnt och re-
gelbundet spridda bulor ska finnas i platen. Flybo AB anger i sitt anbud
“pulver/vatlackad, emaljerad, fasadplatskassetter”. Detta &r en helt annan
typ av fasad &n vad som anges i férfragningsunderlaget. Vad som efterfra-
gas i skall-kraven och vilket bolaget har [dmnat anbud pa &r en avsevirt
béttre men dyrare fasad, vilket medfor att bolagets anbud naturligtvis blivit
dyrare #n det felaktigt givna anbudet fran Flybo AB. Prisméssigt skiljer det
mer dn 100 000 kr pa grund av att det dr bulpriglad plat. Flybo AB saknar
leverantdr av bulpriglad plat, vilket dr anledningen till att skall-kravet inte
kan uppfyllas. Flybo AB har inte heller angett efterfragad tjocklek 1 sitt
anbud. Det dr ocksé stor skillnad mellan “stalplat” och “fasadplat”, sérskilt
nér det dr fraga om kasetter. Fasadplat &r per definition tunnplat och den
tjocklek som anvinds i fasadplatskassetter &r normalt 0,6 mm, vilket 4r en
visentlig avvikelse fran den tjocklek om 2 mm som har angetts som skall-
krav i férfrigningsunderlaget. Fasadplatskassetter kan aldrig vara av stél-
plat eller ens av den tjocklek som Flybo AB i efterhand har offererat.
Strukturellt 4r ocksa en fasadplatskassett for tunn for att kunna bulpréglas.
Det dr i och for sig riktigt att det inte finns ndgon skyldighet f6r den upp-
handlande enheten att kontrollera uppgifter i anbud. Da det 4r fraga om tva
helt olika typer av fasader skulle dock den upphandlande enheten ha reage-
rat pa att skall-kravet inte var uppfyllt. Skall-kravsbrister maste ocksa alltid

beaktas, d4ven om de har framkommit forst i samband med en éverprév-
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ningsprocess (se Kammarréttens i Géteborg dom den 18 december 2009 i
mal nr 4904-09).

Flybo AB anger vidare alternativt anbud for tillval i form av andra platin-
kladda fasader, rostfri platfasad” mot tilldgg. I detta ndrmar sig Flybo AB
visserligen vad som faktiskt efterfragas. Dock motsvarar inte heller detta
alternativ skall-kravet och framf6rallt 4r det inte prissatt for jimforelse.
Detta trots att det framgér att det &r fraga om tillval, det vill siga att det
tillkommer anbudet och innebér en ytterligare kostnad fér den upphand-

lande enheten.

Betriffande den exteridra armaturen framgar av f6rfrdgningsunderlaget att
skall-krav avseende armatur i den tekniska specifikationen omfattar *Ma-
lux modell LD 6717-BSE-CO3 och LD6724-CO3-DPP eller likvérdigt”.
Av forfragningsunderlaget framgér att det inte &r friga om vilken armatur
som helst, utan vad den upphandlande enheten har exemplifierat 4r typ av
vandalsdker armatur, vilket innebér en férdyring av anbuden. Anbudet
maste naturligtvis inte avse det angivna market men typen ska vara den-
samma. Av bilder framgér att den armatur som efterfragats 4r en helt annan
in som offererats av Flybo AB. Skall-kravet &r ddrmed inte 4r uppfyllt.
Prisskillnaden mellan en vandalsiker armatur och den som Flybo AB lim-
nat anbud pa &r 50 000 kr.

Det f6religger dven ytterligare avvikelser fran forfrdgningsunderlaget.
Tvittstdllsmodul ska enligt forfragningsunderlaget vara i rostfritt stal me-
dan det i Flybo AB:s anbud endast anges att tvittstillet kommer att ha
"rostfria beslagningar”. En beslagning innebir att det runt en tryckknapp
eller ett 1as eller annan genomforing &r beslaget/monterat en rostfri ring
eller bricka, inte att handfastmodulen &r tillverkad av rostfri plat. Aven
detta skiljer avsevirt i pris i jimforelse med ett tvittstill i rostfritt stal. An-

budet uppfyller ddrmed inte heller dessa skall-krav. Det ror sig om en vi-
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sentlig avvikelse som innebér att Flybo AB:s anbud kunnat limnas med ett

avsevirt lagre pris.

Kommunen har, nir det uppmérksammats att den av Flybo AB offererade
fasadpléten inte uppfyller skall-kraven, begért komplettering, varvid Flybo
AB indrat sitt anbud och meddelat att den offererade platen dr av ritt
tjocklek. Flybo AB:s komplettering &r otilldten eftersom uppgiften inte har
ldmnats tidigare, men motsvarat ett skall-krav och att uppgiften om fasad-
materialet som tidigare framgatt inte motsvarar skall-kravet. Genom att
Flybo AB i efterhand uppger att man menat 2 mm #ndras anbudet. Inte
heller &r det friga om ett fortydligande eftersom den fasadkassett som Fly-
bo AB fran borjan tdnkt leverera inte ldngre &r aktuell da denna utgérs av

ett annat material.

Savitt avser TOAB uppfyller inte heller detta bolags anbud kraven i for-
fragningsunderlaget och ska ddrmed forkastas. Av anbudsutvirderingen
framgér att TOAB forbehéller sig 95 000 kr for att méta upphandlande
enhets krav i frdga om fasaden. I anbudet har dock inte angetts att TOAB
moter kravet pd bulpréglad stalplat med angiven tjocklek. Tvirtom anges
att erbjuden toalettmodul dr med betongfasad, vilket inte alls efterfragas.
Det rdcker med en enkel bildjdmférelse for att konstatera att det inte alls 4r

fréga om den efterfrdgade utformningen och efterfragade material.

Betriffande framstéllt andrahandsyrkande &r forfragningsunderlaget, om
angivna avvikelser kan accepteras, alltfor daligt utformat. Det 4r oklart for
anbudsgivarna att helt andra och billigare 16sningar accepteras, ndgot som
avsevirt sinker prisbilden. Transparensprincipen &r hérvid inte alls upp-
fylld. Felet har uppkommit under den konkurrensuppsékande fasen, varvid
upphandlingen ska goras om. Den upphandlande enheten har inte heller
begért bekriftelse av anbudsgivarna att skall-kraven faktiskt dr uppfyllda,
vilket ger mdjlighet till luddigt utformade anbud. Det kan ocksa férutses att



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3725-10
I LINKOPING
Kansli Nykoping

en civilrittslig tvist avseende innehallet i den levererade toaletten i ett se-

nare skede kommer att uppsta.

Kommunen utvecklar talan bland annat enligt foljande. Kommunen har
gjort utvirderingen i enlighet med vad som féreskrivs i férfragningsunder-
laget. Vid utvdrderingen framkom en kostnadsskillnad mellan bolagets
anbud och det vinnande anbudet med drygt 100 000 kr for det offererade
objektet,

S4&vitt avser kravet om fasadplat efterfragades ursprungligen en viss fasad-
beklddnad. Efter att kommunens stadsarkitektkontor, som ocksa &r till-
standsmyndighet vid byggnation, ldmnat synpunkter pd takbeklddnaden
skickades en kompletterande forfragan till samtliga anbudsgivare. I kom-
pletteringen efterfragades lackerad bulpréglad stalplat. Alla anbudsgivare
har godként begéran om komplettering d& de har besvarat kompletteringen
utan reservationer. Enligt kommunens bedomning uppfyller Flybo AB:s
anbud de krav kommunen har stillt, savil i grundfrdgan samt efter begéran
om komplettering. Vad bolaget anfor om att Flybo AB inte angett platens
tjocklek i anbudet saknar relevans dé Flybo AB inte reserverat sig mot det-

ta krav.

Betriffande skall-kraven for armatur har inkomna anbud utvérderats av
kommunens tekniska personal som har bedémt Flybo AB:s anbud i den del
det avser armatur som likvardigt det efterfragade. Enligt kommunen upp-

fyller Flybo AB de krav som kommunen har stillt.

Det framgar inte av Flybo AB:s anbud att tvéttstéllet dr utfort i ndgot annat
material 4n det som kommunen har stillt som krav. Flybo AB har inte hel-

ler ldmnat ndgon reservation mot angivet krav.
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Nir det giller vad bolaget anfor om att kommunen begért en otillaten
komplettering papekas att kravet i forfragningsunderlaget var att fasadpla-
ten skulle vara 2 mm. Flybo AB har inte reserverat sig mot detta krav och
har vid forfragan bekriftat att deras fasadplat uppfyller kraven i {6rfrag-
ningsunderlaget. Flybo AB har inte ldmnat en komplettering utan har en-
dast svarat pA kommunens begéran om ett fortydligande. Fortydligandet
hade sin bakgrund i att bolaget hdvdade att Flybo AB inte uppfyllde kom-

munens krav.

SKALEN FOR AVGORANDET

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantbrer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU ska ritten, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 §
eller nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att le-
verantéren lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen

ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av de krav som stélls pa likabehandling och 6ppenhet f6ljer att upphand-
lingen méste genomforas pa ett sdant sétt som &r férutsebart for anbuds-
givarna. Det ska framga av forfragningsunderlaget vilka krav som maéste
uppfyllas for att anbudet ska kunna antas. Ett anbud som inte uppfyller
samtliga skall-krav far inte antas. Det ska séledes framg4 redan av anbudet

att samtliga skall-krav &r uppfyllda.

Bolaget har till stéd for sin anstkan anfért att anbudsvinnaren Flybo AB:s

ldimnade anbud inte uppfyller skall-kraven avseende toalettens fasad.
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[ punkt 1.111 i den tekniska beskrivningen anges att "Toaletten skall vara
utrustad med en HWC och en urinoar samt klddd utvéndigt med 2 imm
emaljerad bulpréglad stélplat”. I en senare begéran om komplettering har
kommunen ombett anbudsgivarna att [imna uppgift om eventuella prisfor-
dndringar om fasaden istéllet ska besté av ”Lackerad bulpriglad stalplat (ej

emaljerad)”.

I Flybo AB:s anbud anges betréffande toalettens ytterviggar att “Fasad
utfores av pulver/vétlackerad, emaljerad fasadplatkasseter utférande enligt
ritning eller annat anpassat utférande”. I anbudet anges saledes vare sig att
platen dr bulpréiglad eller dess tjocklek. Det &r enligt forvaltningsrétten

ddrmed inte mojligt att av anbudet utldsa att det aktuella skall-kravet dr

uppfylit.

Kommunen har i e-postmeddelande i efterhand begirt en bekriftelse fran
Flybo AB av att lamnat anbud avser 2 mm stalplat. Flybo AB har ocksa
bekriftat att anbudet avser 2 mm bulpréiglad stalplat. D& denna uppgift har
hdmtats in efter den tidpunkt da tilldelningsbeslutet fattats férandrar be-
kréftelsen enligt forvaltningsritten emellertid inte den omsténdigheten att

det inte av anbudet dr mojligt att utldsa att det aktuella skall-kravet varit

uppfyllt.

Kommunen har mot ansékan invént att det inte kan krévas av en upphand-
lande enhet att denna foretar kontroll av att anbudsgivarna uppfyller samt-
liga uppstéllda skall-krav. Nér ett anbudssvar ldmnar s& mycket tolknings-
utrymme som &r fallet i forevarande mal &r enligt forvaltningsrétten en
forutsdttning en forutséttning for att upphandlande enhet ska kunna utgé
fran att skall-kraven &r uppfyllda, att anbudsgivaren nigonstans i anbuden
har intygat att samtliga skall-krav 4r uppfyllda. Nagot sddant intygande
aterfinns inte i de anbud som ingetts i mélet. Det 4r enligt férvaltningsrit-

ten inte tillrdckligt att Flybo AB pa anvisad plats inte har angett nigra av-



*

FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LINKOPING

Kansli Nyk&ping

vikelser eller reservationer mot forfragningsunderlaget. Forvaltningsritten
finner ddrmed att kommunen inte har haft fog for att forutsitta att skall-
kravet avseende fasaden varit uppfyllt i Flybo AB:s anbud. Flybo AB:s

anbud skulle ddrmed pa denna grund ritteligen ha forkastats.

Bolaget har dven anfort att Flybo AB:s anbud inte uppfyller skall-kravet
avseende exteri6r armatur. I den tekniska beskrivningen anges att I bygg-
nadens takfot ska infillas vandalsikra armaturer typ Malux modell

LD 6717-BSE-CO3 och LD 6724-CO-DPP eller likvardigt”. D4 utrymme
ldmnas for likvirdiga armaturer och d4 kommunen bedémt att Iimnat an-
bud ér likvirdigt ankommer det pa bolaget att visa att den armatur Flybo
AB har offererat inte 4r likvirdig exemplifierade armaturer. Forvaltnings-
rétten finner att det underlag bolaget inkommit med inte i tillricklig ut-
stréckning visar att det skall-krav som 4r i frdga inte 4r uppfyllt. Skal for

att forkasta Flybo AB:s ansokan foreligger ddrmed inte p4 denna grund.

Bolaget har dven ifragasatt Flybo AB:s anbudssvar avseende tvittstillsmo-
dul. I den tekniska beskrivningen anges att *’Toalett och urinoar ska forses
med handtvitt med tval for besokaren och med tempererat tappvatten och
handtork. Utrustning sisom handfat, tvalautomat, handtork, papperskorg,
toalettpappersbehallare byggs i en och samma enhet i rostfritt stal samt

forses med berdringsfria funktioner”.

I Flybo AB:s anbud beskrivs ett " Tvittstill i vandalsdkert utférande med
rostfria beslagningar med fortempererat vatten (alt. kallvatten om s valts)
samt integrerad handtork med beréringsfria vandalsikra sensorer. Kon-
struktionen gor att tvéttstéllet 4r vandalsékert och integrerat i viiggen”. En-
ligt férvaltningsritten medfor den omsténdigheten att det sarskilt anges att
tvéttstallet utrustas med rostfria beslagningar en osikerhet kring vilket ma-
terial tvttstallet i Svrigt 4r tankt att framstéllas av. Med anledning av detta

)

och da det inte nigon annanstans i anbudet anges att erbjuden tvittstills-
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modul &r i rostfritt stal, finner férvaltningsrétten att det inte av anbudet kan
anses framga att skall-kravet avseende tvittstillsmodul dr uppfyllt. Flybo

AB:s anbud skulle ddrmed dven pd denna grund ritteligen ha forkastats.

Bolaget har slutligen anfort att &ven TOAB:s anbud ska forkastas bland
annat pa den grunden att det inte heller av TOAB:s anbud framgér att
skall-kravet avseende fasad i bulpréglad stalplat med angiven tjocklek &r
uppfyllt, utan att det istéllet av anbudet framgér att erbjuden toalettmodul

ar med betongfasad.

Forvaltningsritten konstaterar att TOAB i sitt anbud anger att anbudet av-
ser en "Prefabricerad nyckelfirdig toalettbyggnad av betong”. Inte nagon-
stans i anbudet ber6rs skall-kravet att urinoaren ska vara kladd utvindigt
med 2 mm emaljerad bulpréiglad stalplat, alternativt i lackerad bulpriglad
stalplat: Enligt forvaltningsrétten framstér det av den beskrivning som
ldmnas i anbudet som att det aktuella skall-kravet inte dr uppfyllt. I vart fall
framgar det inte av anbudet att det #r uppfylit. Aven TOAB:s anbud skulle

ddrmed rétteligen ha forkastats.

Genom att anta ett anbud som inte uppfyller skall-kraven strider upphand-
lingsforfarandet mot 1 kap. 9 § LOU. Da bolagets anbud enligt vad som
framgar av handlingarna placerats pa andra plats jamte TOAB:s anbud,
som rétteligen skulle ha forkastats, méste kommunens agerande anses ha
med{ort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Férvaltningsritten
finner att det finns skél att férordna om réttelse. Ansékan ska darfor bifal-
las pé sé sitt att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts ge-

nom att Flybo AB:s och TOAB:s anbud forkastas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D)
%:/ .
Lisa Englund

Sida 10
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stills alltsa till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarriditten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for éverklagande for det allménna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten 1dmnar prévningstillstind om det &r av vikt for ledning av
réttstillampningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skél till sddan prévning,
sdsom att grund for resning foreligger eller att malets utgéng i kammarrétten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av &verklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsrétten

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begidran om att {3 prévningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen hirfor

A

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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