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Uppsala kommun infordrade genom anbudsinbjudan av den 12 november
2008 anbud i Uppsala Stadshus AB:s (USAB) upphandling avseende av
revisionstjénster inom USAB:s koncern. Féljande bolag omfattades av
upphandlingen: USAB, Uppsalahem AB, AB Uppsala Kommuns Industri-
hus, Uppsala Kommuns Fastighets AB, AB Uppsala Stadsteater, Fyrishov
AB, AB Uppsalabuss, Gamla Uppsala Buss AB, Uppsala Konsert och
Kongress AB, Uppsala Parkering AB och Uppsala Vatten och Avfall AB.

USAB meddelade i tilldelningsbeslut den 7 april 2009 att OhrlingsPrice-
waterhouseCoopers AB (PWC) utses till yrkesrevisorer inom USAB:s
koncern for sdvél moderbolag som helédgda dotterbolag for perioden 2009-
2012,

YRKANDE M.M.

Ernst & Young AB (bolaget) begér 6verprovning av upphandlingen. Bola-
get yrkar i forsta hand att l4nsrétten beslutar att upphandlingen féar avslutas
forst sedan réttelse gjorts innebérande att PWC:s anbud i upphandlingen
ska forkastas samt att bolagets anbud ska antas. Bolaget yrkar i andra hand
att lansrétten ska besluta att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse
gjorts innebdrande att USAB ska bortse fran Kommunrevisionens utvirde-
ring och istéllet anvénda upphandlingsgruppens utvirdering med foljd att
bolagets anbud i upphandlingen ska antas. Bolaget yrkar i tredje hand att
lansrétten, for det fall ldnsrétten anser att Kommunrevisionens utvirdering
ska beaktas, ska besluta att upphandlingen fér avslutas forst sedan rittelse
gjorts innebérande att USAB ska bortse fran utvérderingen av "Férmaga
till teamsamverkan med Kommunens revisorer” med f6ljd att bolagets an-

bud upphandlingen ska antas.

Till stod {or sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. PWC uppfyller inte
samtliga skall-krav i upphandlingen. Om den upphandlande myndigheten
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véljer att anvéinda skall-krav, till skillnad frén bor-krav, kan den vid utvér-
deringen inte bortse frén dessa uppstéllda skall-krav. Om en upphandlande
myndighet bortsag fran att viss anbudsgivare inte uppfyller samtliga skall-
krav och #ndéa utvirderar dennes anbud skulle myndigheten gentemot an-
budsgivare som uppfyller skall-kraven bryta mot en av de grundliggande
principerna; likabehandlingsprincipen. Det foljer av fast praxis att det stri-
der mot transparensprincipen och mot 1 kap. 9 § LOU att utvérdera ett an-
bud som inte uppfyller samtliga i forfragningsunderlaget uppstéllda skall-
krav, se till exempel. Kammarrittens i Stockholm dom den 7 december
2004, mal nr 3973-04, samt Kammarrittens i Sundsvall dom den 18 mars
2004, méal nr 3340-03 och 3341-03. I punkt 2.3.1 i anbudsinbjudan anges
att 1 anbudsunderlaget ska forslag pé tillvigagéngssétt redovisas vad géller
bland annat férdelning av planerad tid per granskningsomrade och perso-
nalkategori. I punkt 2.3.2 i anbudsinbjudan anges att anbudsgivarna ska
precisera hur manga timmar varje huvudansvarig for revision i respektive
bolag férvintas avsttta for kontakt och avstdmning med lekmannareviso-
rerna. PWC har, vilket framgar av s. 40-46 i bilaga 5 till PWC:s anbud
samt av rapporten till utvérdering nr | och av utvérdering nr 2 och bilaga nr
1 till denna, for Uppsalahem AB och Uppsala Kommuns Fastighets AB,
enbart redovisat de sammanlagda insatserna vad géller planerad tid per
granskningsomrade och personalkategori. Inte heller redovisas 6verhuvud-
taget for dessa bolag hur manga timmar varje huvudansvarig for revision i
respektive bolag forvintas avsétta for kontakt och avstdmning med lek-
mannarevisorerna. PWC:s anbud uppfyller ddrmed inte de uppstéllda skall-
kraven i punkt 2.3.1 och punkt 2.3.2 i anbudsinbjudan och ska dérfor for-
kastas. Kommunen har genom att utvérdera PWC:s anbud agerat i strid

med likabehandlingsprincipen, transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU.

Enligt beslut den 27 november 2008 av USAB:s verkstéllande direktor
Kenneth Holmstedt skulle Ulf Sandell, Johan Lambe och Mario Pagliaro

utvirdera anbuden i upphandlingen. Dessa tre personer har ingétt i upp-
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handlingsgruppen som har foretagit utvirdering nr 1. Enligt utvérdering nr
1, som skett i enlighet med beslutet den 27 november 2008, har bolaget
erhallit hogst podng i upphandlingen och ska dédrmed antas som leverantdr
i upphandlingen. Utvirdering nr 1 har dock inte legat till grund for tilldel-
ningsbeslutet. USAB har istéllet valt att ligga utvéirdering nr 2 till grund
for tilldelningsbeslutet i strid med beslutet den 27 november 2008. Det &r i
sig mycket anmérkningsvirt att USAB viljer att inte tillampa utvérdering
nr 1, som gjorts av en upphandlingsgrupp med omfattande erfarenhet av
offentlig upphandling. Vidare ska understrykas att i de fall Kommunrevi-
sionen ska svara for en upphandling av yrkesrevisorer till kommunens £5-
retag ska fullmiktige reglera uppdraget i revisorernas reglemente och i
dgardirektiv till foretagen, som #r beslutade av stimman i aktuella foretag,
uttala hur upphandlingen ska g4 till, se God revisionssed i kommunal verk-
samhet av Sveriges Kommuner och Landsting. I féreliggande fall finns
inga #gardirektiv att Kommunrevisionen ska gora utvéirderingen avseende
upphandlingen, inte heller nigot stimmobeslut. Genom att USAB beaktar
utvirdering nr 2, som &r gjord av ett obehorigt organ, agerar USAB i strid
med god revisionssed i kommunal verksamhet. Vid upphandling av revi-
sionstjénster for kommunala bolag maste varje anbudsgivare kunna utgé
ifrdn att upphandlingen sker med beaktande av god revisionssed i kommu-
nal verksamhet. Genom att USAB frangétt god revisionssed i kommunal
verksamhet har USAB agerat i strid med transparensprincipen och 1 kap.
9§ LOU.

I forevarande fall har USAB frangatt beslutet den 27 november 2008 om
hur utvirderingen ska gé till och det strider mot likabehandlingsprincipen,
transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU. USAB ska dérfor bortse frén
utvirdering nr 2 och istéllet tillimpa utvérdering nr 1 i enlighet med beslu-

tet den 27 november 2008.
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Kommunrevisionens utvirdering av anbuden, utvérdering nr 2, strider mot
vad som anges i anbudsinbjudan. Enligt punkt 2.3.2 i anbudsinbjudan ska
vid utvérdering av kompetens, erfarenhet och tiligénglighet den foreslagna
bemanningens kompetens och erfarenhet i forhéllande till uppdraget samt
nyckelpersonernas tillgédnglighet avseende interna kommunikationsvégar
bedtmas. I utvdrdering nr 2 har Kommunrevisionen utvérderat kriteriet
kompetens och erfarenhet och konstaterat att bolagets och PWC:s anbud &r
likvardiga i denna del. Nér det géller kriteriet tillgénglighet har Kommun-
revisionen dven, som utvirderingen far f6rstas, gjort beddmningen att an-
buden &r likvirdiga. Vad avser tillgédnglighet kan dven noteras att bolaget
garanterar kontakt inom tva timmar, ndgot som enligt utvérdering nr 1 be-
traktats som en fordel jamf6rt med PWC:s anbud. Kommunrevisionen har
dock i utvérdering nr 2 inte beaktat denna fordel vid poéngsittning av bo-
lagets anbud. Kommunrevisionens utvirdering borde ha stannat efter ut-
vérderingen av kompetens och erfarenhet samt tillgéinglighet, p& grund av
att samtliga kriterier som anges i anbudsinbjudan i denna del d& hade be-
domts. For det fall Kommunrevisionen i enlighet med anbudsinbjudan
hade avslutat utvirderingen hér hade bolaget erhéllit lika eller hogre poéng
dn PWC vid bedomningen av kompetens, erfarenhet och tillgénglighet.
Kommunrevisionen har dock tilldelat bolaget 4,4 poéng och PWC 4,6 po-
dng i utvéirderingen av kompetens, erfarenhet och tillgéinglighet. Anled-
ningen till att PWC erhallit hégre podng vid utvérderingen &r att Kommun-
revisionen valt att 14gga till ett nytt utvérderingskriterium som inte framgar
av anbudsinbjudan. Kommunrevisionen har i utvirdering nr 2 bedémt For-
maéga till teamsamverkan med kommunens revisorer och har avseende det-
ta kriterium ansett att PWC bor erhalla hogre poéng &n bolaget. Det kan i
denna del ndmnas att bolaget och lekmannarevisorerna har tréffat foretags-
ledningen tva génger per ar och diskuterat revisionsplaner, genomf6rande
och avrapportering. Infér dessa méten har lekmannarevisorerna fatt ta del
av utkast av rapporter inklusive planeringsdokumentation. Revisionsarbetet

har utforts i samverkan med lekmannarevisorerna. Bolaget tillbakavisar
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saledes att det skulle ha forelegat nagra brister vad géller bolagets team-
samverkan. Bedomningen av teamsamverkan #r dock irrelevant i upphand-
lingen pa grund av att en upphandlande myndighet vid utvdrderingen inte
kan ldgga till eller ta bort utvirderingskriterier i forhéllande till vad som
anges i anbudsinbjudan. For det fall Kommunrevisionen hade ansett att
teamsamverkan var av vikt att utvéirdera skulle det ha angivits i anbudsin-
bjudan. Kommunrevisionens handlande, att 14gga till ett nytt utvérderings-
kriterium 1 samband med utvdrderingen, strider mot likabehandlingsprinci-
pen, transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU. Vid bortseende av utvérde-
ringskriteriet formaga till teamsamverkan med Kommunens revisorer hade
bolaget, &ven om det och PWC hade erhallit lika poéng avseende kompe-
tens, erfarenhet och tillginglighet, erhallit hogre totalpoéng &n PWC i upp-
handlingen. Fér det fall utvirdering nr 2 hade skett i enlighet med anbuds-

inbjudan hade séledes bolaget antagits.

I punkt 2.3.2 i anbudsinbjudan anges bl.a. fljande: ”Anbudsgivarna ska
ange vilka personer som ska ingd i respektive bolags revisionsteam och
dess roll inom revisionsteamet samt vilka andra specialister som star till
bolagens forfogande vad giller revisionsnéra tjénster. For varje person
enligt ovan ska foljande information anges i anbudet: typ av utbildning och
examensér, antal yrkesverksamma &r inom det specifika omrédet samt erfa-
renhet av liknande uppdrag”. Om denna information saknas avseende né-
gon person som ingdr i anbudet #r skall-kravet inte uppfyllt. Det &r ové-
sentligt om USAB i efterhand anser att den ldmnade informationen ér till-
ridcklig. USAB har valt att uppstilla detta som ett skall-krav och kan d&

inte bortse frén detta vid utvérderingen.

Redovisningen av utbildning och yrkeserfarenhet avseende PWC:s reviso-
rer och specialister aterfinns dels i avsnittet med rubriken Teamet i PWC:s
och dels i bilaga 2 med rubriken CV:n For revisorer och specialister. I av-

snittet Teamet finns, 1 delavsnittet med underrubriken Kérnteamet, presen-
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tationer av tio revisorer och specialister, bland annat Eva Blom, Magdalena
Eggens, Marianne Stohr, Robert Fonovich och Johan Eriksson. I bilaga 2
till anbudet med CV:n finns presentationer av 20 revisorer och specialister,
bland annat f6r nyss ndmnda personer. Harutdver finns presentationer av

bland annat Niclas Johansson, Per Westberg och Peter Alm.

De brister som foreligger i PWC:s anbud vad avser aktuellt skall-krav ror i
forsta hand information om examenséar och typ av utbildning for ovan
ndmnda personer. I presentationerna av Magdalena Eggens, Marianne
Stohr och Niclas Johansson saknas information om examensar. I presenta-
tionen av Per Westberg anges att han tagit examen vid Uppsala universitet
2006, men typ av utbildning anges inte. I presentationen av Peter Alm an-
ges inte heller typ av utbildning. I presentationen av Johan Ericsson anges
att han har en universitetsexamen fran Lunds universitet, men varken exa-
mensar eller typ av utbildning anges. I presentationen av Robert Fonovich,
delégare och ansvarig for fastighetsgruppen, anges varken information om
typ av utbildning eller examensér. Det finns éverhuvudtaget ingen infor-
mation i presentationen som visar att Robert Fonovich har ndgon for upp-
handlingen relevant utbildning. I presentationen av Eva Blom, som PWC
foreslar som “huvudansvarig revisor och som dérmed har det 6vergripande
ansvaret for alla tjénster som utfors...” anges examensar till 1981, men
ingen information vad géller typ av utbildning anges. Det &r anmérknings-
vért att PWC i presentationen av sin huvudansvariga revisor uteldmnar
information om vederbodrandes utbildning, och dédrmed en stor del av den-

nas kvalifikationer for uppdraget.

Bolagets anbud kan tas som en jamforelse med redovisningen av utbild-
ning med mera i PWC:s anbud. Redovisningen i bolagets anbud f6ljer de
rubriker som anges i punkt 2.3.2 i anbudsinbjudan. For varje person anges i
tur och ordning utbildning och examensér, antal yrkesverksamma &r inom

det specifika omradet samt erfarenhet av liknande uppdrag. Sammanfatt-
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ningsvis r att det tydligt att PWC:s anbud inte uppfyller det uppstillda
skall-kravet i punkt 2.3.2 i anbudsinbjudan att ange information om reviso-

rernas och specialisternas typ av utbildning och examensér.

Bolaget kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU
eftersom bolaget skulle ha antagits som leverantér i upphandlingen om

LOU inte §vertritts.

USAB bestrider bifall till bolagets anstkan om §verprdvning och anfor i
huvudsak féljande. Vid den aktuella upphandlingen gjordes tvé utvérde-
ringar pé sitt som framgér av skrivelsen fran USAB:s verkstillande direk-
t6r den 18 mars 2009. USAB beslutade vid sitt styrelsesammantréde den 7
april 2009 att utgd frin Kommunrevisionens poéngutvirdering av tvé revi-
sionsforetag och dérvid tilldela PWC uppdraget vilket framgér av 9 § i
styrelseprotokollet som uppréttades vid styrelsesammantrddet. Kommunen
delar inte beddmningen att PWC:s anbud ska férkastas eftersom det inte
uppfyller skall-kraven i punkt 2.3.1 och 2.3.2 i forfrdgningsunderlaget. De
ifrdgavarande skall-kraven #r uppfyllda genom den redovisning som PWC
gjort i anbudets bilaga 5, sid. 40-41 dér det bland annat ségs att den huvud-
ansvariga revisorn avsitter sex timmar for sammantréiden och rapportering

till lekmannarevisorerna.

Det éir riktigt att den av USAB:s verkstéllande direktor beslutade utvérde-
ringen inte legat till grund for tilldelningsbeslutet. Det & USAB:s styrelses
uppfattning att det star den fullsténdigt fritt att vélja den utvdrdering som
ska ligga till grund for tilldelningsbeslutet. Det framstar som oklart pa vil-
ket sitt detta skulle anses sté i strid mot de av bolaget dberopade principer-
na. Likabehandlingsprincipen innebér att alla leverantdrer ska behandlas
lika och utan ovidkommande hénsyn. S& har ocksé skett i forevarande fall.
Transparensprincipen innebér att upphandlingen ska préglas av Sppenhet

och forutsebarhet. Detta forutsétter att uppgifter som géller upphandlingen
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inte hemlighalls, att upphandlingen annonseras offentligt, att de leveranto-
rer som deltagit i ett anbudsforfarande informeras om resultatet av upp-
handlingen och att upphandlingarna i princip &r offentliga (prop.
2006/07:128 s. 155). Inga av de nu ndmnda kriterierna har béring pa det
forhallandet att man valt att 14igga en av tva utvéirderingar till grund for
tilldelningsbeslutet. Proportionalitetsprincipen innebér att de atgérder som
en upphandlande myndighet vidtar inte far g& ut§ver vad som ér nddvén-
digt for den aktuella upphandlingen. Inte heller denna princip &r aktuell 1
nu aktuellt fall.

Bolaget gor géllande att PWC inte uppfyller skall-kravet avseende infor-
mation om revisorernas och specialisternas typ av utbildning och examens-
ar. USAB delar inte denna uppfattning utan anser att det som PWC angett
far anses som tillrickligt for att uppfylla det ifragavarande skall-kravet.
Vid sjélva upphandlingen har USAB enbart att folja LOU och de gemen-
skapsrittsliga principerna som géller fér upphandling. Dessa principer,
déribland transparensprincipen, har ingenting att gbra med god revisions-
sed. God revisionssed #r istéllet ett uttryck for det arbete som en revisor
ska utfora vid en revision och inget annat. Kommunrevisionen har utvérde-
rat ett kriterium bendmnt Foérméga till teamsamverkan med kommunens
revisorer. Utvdrderingen har skett i enlighet med punkt 2.3.2 i anbudsin-
bjudan som avser kompetens, erfarenhet och nyckelpersoners tillgénglighet
avseende interna kommunikationsvégar. Nér det géller punkt 2.3.1 i an-
budsinbjudan som avser Revisionens genomforande anges som en grund-
forutsittning att revisorn ska samarbeta med de utsedda lekmannareviso-
rerna och hélla dem informerade. Vid utvérderingen av revisionens genom-
forande har det gjorts en sammanvégd bedomning av kriterierna planering,

rapportering och utférande.

Linsritten har den 17 april 2009 férordnat att upphandlingen inte far av-

slutats innan rétten har beslutat ndgot annat.
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L#nsritten har den 20 maj 2009 avvisat en anstkan om intervention i detta

mal fran PWC (lansrittens mal nr 1058-09 E).

SKAL

Tillimpliga bestimmelser m.m.

I1kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverant6r som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol fir anstka om atgérder enligt ndmnda paragraf.

I16 kap. 2 § LOU stadgas foljande. Om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i malet

I anbudsinbjudan — revisionstjénster inom Uppsala Stadshus AB koncern
upprittad den 12 november 2008 anges bl.a. foljande. Inkomna anbud frén
kvalificerade leverantrer kommer att utvéirderas i tva steg:

1. Kvalificering av anbudet gentemot tekniska, kommersiella och administ-
rativa krav och villkor.

2. Utvirdering av anbudet enligt angiven modell och kriterier.

Under punkten 2.2.1 Tekniska, kommersiella och administrativa krav och
villkor anges att det kontrolleras att anbudet uppfyller tekniska, kommersi-
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ella och administrativa krav och villkor i férfragan, vilket &r en férutsétt-

ning for att anbudet ska kunna komma till utvirdering/antas.

Under punkten 2.3 Utvérdering av anbudet enligt angiven modell och kri-
terier anges att det totalekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att
véljas med hénsyn tagen till nedanstaende urvalskriterier som &r viktade
och angivna i prioriterad ordning. Under punkten 2.3.1 Revisionens ge-
nomférande anges bl.a. foljande. "I anbudsunderlaget skall forslag pa till-
vigagangssitt redovisas vad géller: Fordelning av planerad tid per gransk-
ningsomrade och personalkategori.” Under punkten 2.3.2 Kompetens, erfa-
renhet och tillgdnglighet anges bl.a. f6ljande. ”Hér bedoms den foreslagna
bemanningens kompetens och erfarenhet i forhallande till uppdraget samt
nyckelpersonernas tillgédnglighet avseende interna kommunikationsvégar.
Anbudsgivarna ska ange vilka personer som ska inga i respektive bolags
revisionsteam och dess roll inom revisionsteamet samt vilka andra specia-
lister som stér till bolagets férfogande vad géller revisionsnéra tjénster. For
varje person enligt ovan ska foljande information anges i anbudet:

- Typ av utbildning och examensar.

- Antal yrkesverksamma ar inom det specifika omréadet.

- Erfarenhet av liknande uppdrag [...]. Anbudsgivarna ska &ven precisera
hur ménga timmar varje huvudsansvarig for revision i respektive bolag

forvéntas avsétta for kontakt och avstdimning med lekmannarevisorerna.”

Av beslut den 27 november 2008 av Kenneth Holmstedt, verkstéillande
direktor vid USAB, framgér bl.a. f6ljande. Ulf Sandell, Johan Lambe och
Mario Pagliaro utses till de medarbetare som ska beddma inkomna anbud

samt upprétta upphandlingsprotokoll.

Enligt utvirdering av Ulf Sandell, Johan Lambe och Mario Pagliaro fick
bolaget och PWC foljande poéng.
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Ernst & Young PWC
Pris 1 728 500 kronor 1 132 400 kronor

Revisionens genom-

férande 40 %

1,80

1,60

Kompetens, erfa- 2,00 1,53
renhet och tillgéng-

lighet 40 %

Pris 20 % 0,66 1,00
Summa viktade 4,46 4,13

poéng

I Kommunrevisionens utvirdering gillande kriteriet Kompetens, erfarenhet
och tillginglighet anges i huvudsak f5ljande betréffande anbuden frdn bo-
laget och PWC.

- Kompetens och erfarenhet. Bdda anbuden bedoms som likvirdiga. Béda
foretagen redovisar personer som ska ingd i uppdraget med lang erfarenhet
av liknande uppdrag. Personer som &r SKYREV-certifierade finns i respek-
tive bolag.

- Tillginglighet — hur och var arbetet kommer att bedrivas. Béda foretagen
har sin personal vid Uppsalakontoren vilket ger mdjlighet till en mycket
god niirhet och tillgéng till dem frén foretagens och lekmannarevisionens
sida.

- Formaga till teamsamverkan med kommunens revisorer. Av Ernst & Yo-
ungs anbud framgar att ett antal timmar har avsatts for samarbete med
lekmannarevisorerna. Bland annat ska en planering av revisionsarbetet ske
med lekmannarevisorerna. P4 denna punkt har inte lekmannarevisorerna
den bista erfarenheten av hur Emst & Young har bedrivit arbetet under den
génga perioden. I alltfor stor utstréickning har lekmannarevisorerna varit
satta utanfor det arbete de auktoriserade revisorerna har bedrivit. Erfaren-

heterna fran tidigare period, nir PWC hade uppdraget som auktoriserade
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revisorer, var god nér det géller samarbetet. PWC hade d& som nu uppdra-
get att vara sakkunnigt bitréde till kommunrevisionen.

- Sammanvigd beddmning. I en sammanvégning beddms PWC ha ett visst
forsteg fore Ernst & Young. Skillnaden i po#ngséttning blir for stor med att
ha ett poéngs steg. Bedomningen &r darfor att Ernst & Young far 4,4 poéing
och PWC 4,6. Multiplicerat med viktprocenten blir detta: Ernst & Young
1,76 (4,4 x 0,4) och PWC 1,84 (4,6 x 0,4).

Kommunrevisionens sammanstéllda utvardering blev:

Ernst & Young PWC
Revisionens genom- | 2 1,6
forande
Pris 0,66 1
Kompetens 1,76 1,84
Summa 4,42 4,44

Linsriittens bedomning
Bolaget har begért 6verprovning av USAB:s upphandling avseende av re-

visionstjénster inom USAB:s koncern.

Uppfyllande av skall-krav

Enligt bolaget uppfyller PWC inte skall-kravet under punkt 2.3.1 i anbuds-
inbjudan att redovisa férdelning av planerad tid per granskningsomréde
och personalkategori. Bolaget anser inte heller att PWC uppfyller skall-
kraven under punkt 2.3.2 i anbudsinbjudan att precisera hur manga timmar
som varje huvudansvarig for revision i respektive bolag f6rvéntas avsitta
for kontakt och avstimning med lekmannarevisorerna, samt att redovisa

revisorernas och specialisternas typ av utbildning och examensér. Bolaget
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anfor att USAB genom att utviirdera PWC:s anbud agerat i strid med lika-
behandlingsprincipen, transparensprincipen och 1kap. 9 § LOU.

I anbudsinbjudan anges att anbuden kommer att utvérderas i tvé steg. En-
ligt lansréttens mening framgar av anbudsinbjudan att steg 1 &r en kvalifi-
ceringsfas dér kontroll gérs om anbuden uppfyller stéllda skall-krav, dvs.
krav som maste vara uppfyllda for att ett anbud ska kunna utvirderas.
Under steg 2 i utvirderingen ges de olika anbuden po#ng efter vissa angiv-
na viktade urvalskriterier. Enligt linsréttens uppfattning avser vad som
anges under punkterna 2.3.1 och 2.3.2 redogérelser for vad urvalskriterier-
na Revisionens utférande och Kompetens, erfarenhet och tillgénglighet
avser samt vad som kommer att beddmas vid podngséttningen. Vad som
anges under dessa punkter r alltsé inte att betrakta som “skall-krav”. Det
4r snarare friga om s.k. bér-krav. Om den information som efterfrigas un-
der dessa punkter inte ges kan det bli friga om att tilldela ett anbud en ldg-
re poing. Bolaget har inte invént mot poéingséttningen i denna del. Lansrét-
ten finner séledes att det inte &r visat att USAB brutit mot likabehandlings-
principen, transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU genom att utvérdera

PWC:s anbud.

Utvdrderingarna

Bolaget anfor att den verkstéllande direktoren i USAB den 27 november
2008 beslutat att Ulf Sandell, Johan Lambe och Mario Pagliaro skulle ut-
virdera anbuden i upphandlingen. Den utvérdering som skett av dessa per-
soner har inte legat till grund for tilldelningsbeslutet. Istéllet har Kommun-
revisionens utvirdering legat till grund for tilldelningsbeslutet. Detta stri-
der enligt bolaget mot likabehandlingsprincipen, transparensprincipen och
1kap. 9 § LOU. Bolaget anfor dven att USAB genom att beakta utvérde-
ringen av Kommunrevisionen, ett obehdrigt organ, agerat i strid med god
revisionssed i kommunal verksamhet och att detta utgdr brott mot

transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU.
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Vad som kan provas inom ramen for detta mél &r om upphandlingen har
genomforts i enlighet med bestdmmelserna i LOU. Att en upphandlande
enhet agerar i strid mot god revisionssed vid ett upphandlingsférfarande
utg6r inte ett brott mot LOU. Huruvida USAB:s forfarande i nagot avseen-
de inte &r forenligt med god revisionssed saknar saledes betydelse for lans-
réttens prévning. Av anbudsinbjudan framgér inte vem som ska utf6ra ut-
virderingen i den aktuella upphandlingen. Enligt 1dnsréittens mening kan
USAB:s styrelse under sadant forhéallande vélja vilken utvirdering som ska
ligga till grund for tilldelningsbeslutet. Vad bolaget har anfért medfor ing-
en annan beddémning. Det &r séledes inte visat att USAB i de nu aktuellt
avseende har brutit mot likabehandlingsprincipen, transparensprincipen
och 1 kap. 9 § LOU.

Kompetens, erfarenhet och tillgdnglighet

Bolaget anfor att Kommunrevisionen vid sin utvérdering valt att ldgga till
ett nytt utvérderingskriterium som inte framgér av anbudsinbjudan; For-
maga till teamsamverkan med kommunens revisorer. Detta strider enligt
bolaget mot likabehandlingsprincipen, transparensprincipen och 1 kap. 9 §
LOU. USAB anfor bl.a. att utvérderingen har skett i enlighet med punkt
2.3.2 i anbudsinbjudan som avser Kompetens, erfarenhet och nyckelperso-

ners tillgdnglighet avseende interna kommunikationsvégar.

Urvalskriteriet Kompetens, erfarenhet och tillgdnglighet har tilldelats en
viktning om totalt 40 procent. Kommunrevisionen har i sin utvérdering
bl.a. bedémt Férmaga till teamsamverkan med kommunens revisorer under
detta kriterium. I anbudsinbjudan anges avseende urvalskriteriet Kompe-
tens, erfarenhet och tillgénglighet att den foreslagna bemanningens kompe-
tens och erfarenhet i férhallande till uppdraget samt nyckelpersoners till-
génglighet avseende interna kommunikationsvégar ska beddmas. Enligt
lénsréttens mening framgér det inte av anbudsinbjudan att Formaga till

teamsamverkan med kommunens revisorer ska bedémas. Linsritten kon-



Sida 16

LANSRATTEN I DOM 771-09 E
UPPSALA LAN 2009-06-05

staterar att transparensprincipen innebér att upphandlingsprocessen skall
kénnetecknas av forutsebarhet. USAB har genom att beakta Férmaga till
teamsamverkan med kommunens revisorer vid utvirderingen handlat i
strid mot principen om transparens och dérmed mot 1 kap. 9 § LOU. Dér-
emot &r det inte visat att USAB genom detta agerande har brutit mot lika-

behandlingsprincipen.

Bolaget har inviint mot po#ingséttningen vid utvérderingen avseende till-
ginglighet under Kompetens, erfarenhet och tillgénglighet. Lénsritten
finner det inte visat att USAB vid utvdrderingen brutit mot LOU i denna
del.

Sammanfattande bedomning

Bolaget kan enligt lansréttens mening komma att lida skada av det ovan
angivna brottet mot 1 kap. 9 LOU. Anstkan om §verprévning av upphand-
lingen ska d#rfor bifallas pé sa sétt att upphandlingen inte far avslutas for-
rin USAB vidtagit rittelse genom att en ny utvirdering av anbuden gors
varvid Férmaga till teamsamverkan med kommunens revisorer inte far

beaktas under urvalskriteriet Kompetens, erfarenhet och tillgénglighet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Susanne Gidlund
lansrittsfiskal
AL




