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YRKANDEN M.M. v

Svedala kommun genomfor med ett Sppet forfarande en upphandling avse-
ende fardtjénst och tillfilliga skolskjutsar (ref.nr 12/15). Av tilldelningsbe-
slut daterat den 1 november 2012 framgér att kommunen avser att teckna

kontrakt med Vellingetaxi AB.

Taxi Kurir i Malmé AB (Taxi Kurir) ansoker om dverprovning av upp-
handlingen och yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska besluta att
upphandlingen fér avslutas forst sedan réittelse har gjorts genom en ny ut-

virdering, och i andra hand att upphandlingen ska goras om.

Som grund for sitt forstahandsyrkande anfor bolaget bl.a. foljande. Svedala
kommun har inte pa ett korrekt och likvérdigt sétt beaktat utvirderingskri-
teriet service och kvalitet samt utvirderingskriteriet miljdarbete. Utvi-
deringen i upphandlingen ska enligt forfragningsunderlaget ske i tvé delar
av vilka priset utgor en del. Den andra delen utgors av en s.k. mervérdes-
beddmning, vilken i huvudsak bygger pa subjektiva vérderingar som
kommunen gor av tre olika utvirderingskriterier. Vid utvirderingen av de
olika anbuden ska prisets betydelse utgéra 40 % och mervérdesbedom-
ningens betydelse ska utgdra 60 %. Den subjektiva vérderingen vid asétt-
andet av mervirdet har siledes en stor betydelse vid den slutliga bedém-
ningen av vilket anbud som #r det mest férdelaktiga for upphandlande
myndighet. I Svedalas upphandlingsunderlag finns ingen nérmare beskriv-
ning av hur en virdering och poingséttning ska ske av de tre utvérderings-
kriterierna. I savil forfragningsunderlaget som i upphandlingsprotokollet

anges dock vissa nyckelord ska beaktas vid virderingen av kriterierna.

Vinnande anbudsgivare, Vellingetaxi AB (Vellingetaxi), har erhéllit en {61
hog poing for kriterierna service och kvalitet samt miljoarbete. I Vellinge-
taxis beskrivning under kriteriet service och kvalitet saknas beskrivning for

fyra av fem av de nyckelord som finns angivna for detta utvérderingskrite-




Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 11182-12

I MALMO
Avdelning 1

rium. Likvil erhdll Vellingetaxi 80 poéng i denna del, av 100 mdjliga. En
rimlig bedémning borde ha givit 40 poéng eller allra hogst 60 poing. Vad
giller utvirderingskriteriet miljdarbete sa saknas i Vellingetaxis anbud
beskrivning for tre av fem nyckelord. Likvél erholl Vellingetaxi 60 poéng i
denna del, av 100 méjliga. En rimlig beddmning borde ha givit 40 podng.
En anbudsgivare som limnar en beskrivning av vart och ett av de olika
nyckelorden inom respektive kriterium ska &séttas den maximala poédngen
for respektive kriterium, under forutsittning att beskrivningen for varje
nyckelord uppfyller de krav som i 6vrigt stills i upphandlingen. En an-
budsgivare som ddremot inte limnar en beskrivning for alla de nyckelord
som anges, eller en beskrivning som uppfyller de krav som stills i 6vrigt,
bor istillet dséttas en motsvarande ligre podng, proportionellt berdknat. De
sagda framgér av att Svedala kommun i upphandlingsunderlaget och 1 upp-
handlingsprotokollet uttryckligen angivit att man i sin utvérdering tar hin-
syn till de sirskilda nyckelorden. Om Vellingetaxi hade &satts en ldgre po-
4dng i enlighet med Taxi Kurirs berikning hade Taxi Kurir varit det anbud
som erhallit det 14gsta jimforelsebeloppet och Taxi Kurir skulle dérmed
ocksa ha tilldelats kontraktet. Genom att inte behandla Taxi Kurir och Vel-
lingetaxi likvérdigt vid berdkningen av mervérdet har Svedala kommun
handlat i strid med 1 kap. 9 § LOU. Taxi Kurir har lidit skada av detta ef-
tersom bolaget ritteligen borde ha tilldelats kontraktet. Upphandlingen ska

darfor réttas.

Som grund for sitt andrahandsyrkande anf6r Taxi Kurir f6ljande. Om for-
valtningsritten skulle finna att det inte foreligger skl for rittelse, gor Taxi
Kurir géllande att upphandlingen skett i strid med 1 kap. 9 § LOU pd sa
sdtt att en rittvisande bild av de olika anbudens verkliga kostnad inte

kommer att framga och att upphandlingen dérfor ska géras om.

Svedala kommun bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. f6ljande. Av

forfragningsunderlagets punkt 1.2.2. ”Allméint om anbud, avgivande av
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anbud mm” foljer bland annat att det anbud kommer att antas som sam-
mantaget bedéms vara ekonomiskt mest fordelaktigt. Under forfragnings-
underlagets punkt 1.3.3 “Kvalificering och utvérdering” —"Utvérdering av
tilldelningskriterierna” finns en &vergripande beskrivning avseende utvér-
deringen for upphandlingen. Det framgér att anbudsgivare kommer att ut-
virderas inom ett antal olika omraden utifrin en av anbudsgivaren lamnad
beskrivning. En referensgrupp bedomer beskrivningarna utifrén en pa for-
hand fastslagen 6-gradig skala. Vidare framgar att om tva anbudsgivare far
exakt samma virde kommer légsta pris att vara avgorande. Under forfrag-
ningsunderlagets punkt 3.1 *Tilldelningskriterier” beskrivs respektive till-
delningskriterium och vissa nyckelord som kommer att utvérderas anges. I
ovan angivna punkter i forfrigningsunderlaget anges dven hur de tre aktu-
ella tilldelningskriterierna viktas inbordes. Service och kvalitet kan ge

1 800 000 kr i mervirde, miljdarbete kan ge 300 000 kr i mervérde och

personal och kompetensforsorjning kan ge 800 000 kr i mervérde.

Taxi Kurir anfor att kommunen inte pd ett korrekt och likvérdigt sétt har
utviirderat anbuden genom att Vellingetaxis anbud givits for hoga poéng i
utvirderingen. Detta 4r inte korrekt. Utvérderingen har genomforts enligt
den i forfragningsunderlaget beskrivna utvirderingsmodellen. Forfrag-
ningsunderlaget innehaller en beskrivning av tre olika tilldelningskriterier
(service och kvalitet, miljdarbete och personal och kompetensférsérjning),
Anbudsgivarna har haft att i sina respektive anbud beskriva hur anbudsgi-
varen arbetar inom dessa omréden utan att nigra krav pa hur beskrivning-
arna ska se ut pa ett visst sitt har uppstillts. Till hjélp for anbudsgivarna
har kommunen i forfragningsunderlaget angivit ett antal s& kallade nyck-
elord som ytterligare beskrivning av respektive tilldelningskriterium. An-
budsgivarnas respektive beskrivningar enligt ovan har utvérderats av en
sarskilt tillsatt referensgrupp bestéende av sju personer inom kommunen
(tva personer representerande kanslienheten, en person representerande

kommunledningen, en person representerande ekonomienheten, tva perso-
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ner representerande vard och omsorg och en person representerande ut-
bildning). Varje representant i referensgruppen har infor utvirderingen
erhallit samtliga anbudsgivares beskrivningar. Av de sju i referensgruppen
sr det endast en person som har ként till de offererade anbudspriserna, 6v-
riga representanter har ddremot inte haft ndgon kéinnedom om lamnade
priser. Varje representant i referensgruppen har utvirderat respektive an-
bud med beaktande av de uppstillda tilldelningskriterierna och nyckelor-
den. Direfter har referensgruppen tréffats for att gbra en gemensam sam-
manstéllning som sedan har sammanfattas i utvirderingsprotokollet och

slutligt legat till grund for tilldelningsbeslutet.

Det ska sérskilt framhallas att referensgruppens representanter inte har haft
mdjlighet att *vilja fritt” vilken anbudsgivare som ska tilldelas kontrakt
eftersom referensgruppen inte haft fullstindig information om anbuden,
safillvida att de inte haft kinnedom om anbudsgivarnas offererade anbuds-
pris, och inte heller haft kéinnedom om utvérderingsresultat hos respektive i

referensgruppen ingéende person.

Taxi Kurir pastar att Vellingetaxis anbud har fatt fér hoga poéing vid utvér-
deringen eftersom Vellingetaxis anbud vad gller tilldelningskriteriet
“Kvalitet och service” endast innehéller ett av de fem i férfrdgningsun-
derlaget angivna nyckelorden och vad géller tilldelningskriteriet “Miljoar-
bete” endast innehaller tva av de fem i forfragningsunderlaget angivna
nyckelorden. Med detta resonemang skulle det séledes vara tillrdckligt att
beskrivningen ange samtliga nyckelord for att f4 maximal poéng. Detta
skulle naturligtvis vara helt orimligt och inte leda fram till att det bista
anbudet antas. Inte heller #r det pa detta sétt som utvirderingen ska ske

enligt forfragningsunderlaget.

Kommunen har pa det sitt som ovan beskrivits gjort en helhetsbeddmning

av samtliga anbudsgivares beskrivning av tilldelningskriterierna. Det kan
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sirskilt noteras att Vellingetaxis anbud inte fatt hogst podng (dvs. inte fatt
hogst avdrag) i mervirdesbeddmningen. Nér mervirdet drogs av fran l&m-
nat anbudspris har Vellingetaxis anbud emellertid varit det ekonomiskt

mest fordelaktiga pa det sitt som beskrivits i forfragningsunderlaget.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att kommunen pé ett korrekt och
likvardigt sétt har virderat anbudet enligt den i forfrigningsunderlaget be-
skrivna utvirderingsmodellen samt att utvérderingsmodellen utformats i

enlighet med LOU.

Taxi Kurir har i andra hand yrkat att upphandlingen ska géras om. Grun-

den for detta uppges vara att forfragningsunderlaget inte ger nigon réttvi-
sande bild kostnadsméssigt. Bolaget har inte ndrmare utvecklat detta reso-
nemang vilket gér det omdjligt f6r kommunen att nirmare bemdéta bolagets

anstkan i denna del.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 1 och 5 §§ LOU kan forvaltningsrétten préva om en upp-
handlande enhet har brutit mot nigon bestdimmelse i lagen och, pé talan av
en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upp-
handling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts. - Déarvid
giller att ritten endast provar de sérskilt angivna frégor som s6kanden tar
upp. En forutsittning for ingripande enligt LOU ér att den sokande abero-
par och ocks4 visar att upphandlande myndighet brutit mot LOU pa sitt

som medfort, eller riskerat medfora, skada for s6kanden.

[ forfragningsunderlagets punkt 1.2.2 anges att det anbud kommer att antas
som sammantaget bedoms vara ekonomiskt mest fordelaktigt. Av punkt

1.3.3. och punkt 3 framgér hur upphandlande myndighets utvérderingsmo-
dell 4r uppbyggd och hur den ska tillimpas. Modellen innebér att upphand-

lande myndighet har satt ett maximalt mervirde for vardera ett av de tre
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s.k. tilldelningskriterierna (service och kvalitet, miljdarbete och personal
och kompetensforsérjning) som anbudsgivarna kan erhilla. Det maximala
mervirdet for dessa uppgér sammanlagt till 2 600 000 kr (1 800 000 +

500 000 + 300 000 kr), vilket anses motsvara 60 procent av ett uppskattat
anbudspris. Mervirdet som respektive anbudsgivare erhaller — efter en
bedémning/betygsitining av upphandlande myndighets referensgrupp av
de beskrivningar som ska limnas avseende de tre tilldelningskriterierna —
avriknas sedan frén anbudsgivarens anbudspris for att fa fram ett jamforel-
sepris. For varje tilldelningskriterium kan enligt férfrdgningsunderlaget
maximalt 5 poing utdelas, vilket alltsa ger 100% av angivet merviérde. For
varje kriterium har upphandlande myndighet angett vissa nyckelord som
den enligt forfrigningsunderlaget tar hinsyn till vid sin bedomning av

lamnade beskrivningar.

Taxi Kurir gor i forsta hand géllande att upphandlande myndighet inte be-
handlat anbudsgivarna likvirdigt utan tilldelat vinnande anbudsgivare, Vel-
lingetaxi, en for hog podng vid bedomningen av tilldelningskriterierna ser-
vice och kvalitet och miljéarbete, vilket inneburit att Vellingetaxi fétt ett
for hogt berdknat mervéirde (och ddrmed ett for 14gt jaimforelsepris). Som
stod for detta anfor bolaget i huvudsak att Vellingetaxis anbud vad géller
dessa tilldelningskriterier endast innehéller nagra av de nyckelord som
framgér av forfragningsunderlaget for respektive kriterium, och att ndgon

beskrivning for alla nyckelord inte finns.

Enligt forvaltningsritten dr det uppenbart att upphandlande myndighet inte
avsett att podngtilldelningen ska grundas pé hur ménga av de angivna
nyckelorden for respektive anbud som anges i ett anbud. Déremot bor en
beskrivning inte rimligen kunna erhalla en hog podng utan att Jimnade
beskrivningar till sitt innehall anknyter till de olika nyckelorden for respek-

tive kriterium.
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Vellingetaxi erholl for de tva ifragasatta tilldelningskriterierna kvalitet och
service och miljéarbete referenspoingen 4 p (ett mervirde pa 80 % av

1 800 000 kr) respektive 3 p (ett merviirde p& 60% av 300 000 kr). I upp-
handlingsprotokoll och i resultatrapport ges en motivering till respektive
anbudsgivares betyg/podng. Forvaltningsritten anser inte att Taxi Kurir
kunnat visa att Svedala kommun vid sin bedémning av de aktuella kriteri-
erna inte behandlat anbudsgivarna likvirdigt, i strid med likabehandlings-
principen. Det kan i sammanhanget noteras att Taxi kurir erhallit maximal
poing, 5 (100% av angivet mervirde), for tilldelningskriteriet service och
kvalitet och 4 poidng (80% av angivet mervérde) for tilldelningskriteriet
miljo. Vad Taxi Kurir anfért om podngsittningen utgér alltsé enligt réttens

beddmning inte skil f6r ingripande enligt LOU.

Taxi Kurir gér i andra hand géllande att upphandlingen ska goras om for-
fragningsunderlaget inte ger ndgon réttvisande bild kostnadsmissigt. Bola-
get har inte ndrmare utvecklat detta resonemang. Forvaltningsrétten kan
dock konstatera att Svedala kommun har valt utvirderingsgrunden det
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. En upphandlande myndighet som
véljer denna utvirderingsgrund har stor frihet att dels vélja vilket eller
vilka kriterier som ska utvirderas och dven hur viktningen av de olika kri-
terierna, exempelvis pris och kvalitet, ska goras. Att Taxi Kurir anser att
forfradgningsunderlaget inte ger nigon rittvisande bild kostnadsméssigt

utgér mot denna bakgrund inte skél for ett ingripande enligt LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Marianne Alwall
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1 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Gétebotg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet f6r offentligpart rdknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas str
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
ovetklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mailnummer samt dagen f6r beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av f6tvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
satskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer,

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmal anmila
andringen till kammatritten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanstet fir avtal slutas ininan tiden £t
&vetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nit tio
dagat har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgdrande fir inte
ptévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten,

DV 3109/1B LOU




