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Allménna avdelningen

BAKGRUND

Verket for Hogskoleservice (VHS) har genomfort en 6ppen upphandling
avseende ramavtal for audio-, visuella och fotoprodukter samt yideo-
konferensutrustning och kringliggande tjénster, pa uppdrag av Statlig
inkopssamordning fér statliga myndigheter och verk och vissa ytterligare
organisationer, projektnummer VHS 8-0064-44151. Av tilldelningsbeslut
avsinda den 15 mars 2010 framgér att VHS har beslutat att anta anbud fran

andra anbudsgivare 4n Impact Europé AB (Impact).

Forvaltningsrdtten har den 25 mars 2010 i mal nr 26446-10, 26479-10,
26539-10, och 26613-10 beslutat interimistiskt att upphandlingen inte far

avslutas innan nigot annat har beslutats.

YRKANDEN, GRUNDER M.M.

Impact ansoker om dverprovning enligt LOU och yrkar att upphandlingen
ska rittas genom att VHS forpliktigas att genomfora en ny utvérdering.
Impacts anbud ska ingé samt anbuden fran Loudnbright Systemintregration
AB (Loudnbright), Svenska Tele & Videokonsult AB (STV) och
Informationsteknik Scandinavia AB (Informationsteknik) ska uteslutas frén
utvirderingen eftersom de inte uppfyller de uppstillda skallkraven. Om
forvaltningsritten finner att Impacts anbud inte uppfyller det aktuella
skallkravet yrkar Impact att forvaltningsrétten férordnar om att upphand-
lingen ska géras om. Som grund for sin ansdkan anfor bolaget i huvadsak

foljande.

Produkten HDC-HSI100 — tillgingligt parti
VHS fattade tilldelningsbeslut den 13 november 2009 och antog bl.a.
Impact som leverantor. Efter att en rad anbudsgivare ansokt om dver-

prévning meddelade forvaltningsrétten dom den 12 mars 2010. VHS
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vidtog darefter rittelse och fattade ett nytt tilldelningsbeslut den 15 mars
2010. Genom det nya beslutet har Impact uteslutits fran utvérderingsfasen
pa grund av att den videokamera som offererats av Impact inte ansetts upp-
fylla skallkravet avseende typprodukten digital videokamera i punkt 4.1.3 i
forfragningsunderlaget. Impacts anbud har uppfyllt de krav som uppstéllts
och VHS har darfor felaktigt uteslutit Impact fran vidare deltagande i
upphandlingen och brutit mot LOU. Punkt 3.3.1 i forfragningsunderlaget
stadgar bl.a. foljande:

» Anbudsgivaren skall tillhandahalla produkter ur sitt sortiment inom
nedanstéende produktomraden inom ramavtalsperioden.”

Impact har offererat en digital videokamera fran Panasonic av modell
HDC-HS100. Forvaltningsritten kom i sin dom den 12 mars 2010 till
slutsatsen att skallkravet i punkt 3.3.1 i forfragningsunderlaget inte var
uppfylit eftersom den kvantitet av den aktuella modellen som fanns till-
ginglig for Impact endast skulle betraktas som ett tillfalligt parti. Slut-
satsen baserades pa en uppgift fran Panasonic Nordic AB (Panasonic) om
att foretaget inte langre importerar den aktuella modellen till Sverige, samt
pa en uppgift fran Impacts leverant6r Siba om att foretaget i november
2009 hade 52 kameror av den aktuella modellen i lager. Impact kdper inte
in den hér typen av produkter direkt fran tillverkaren utan fran underleve-
rantérer som har flera kanaler for inkop. Att tillverkning av en produkt av
den hér typen upphdr innebér inte att den genast upphor att vara allmént
tillgénglig. Tvértom kan utfasningstiden for dessa produkter vara ldng
eftersom det kan finnas stora lager av produkten i olika steg av distribu-
tionskedjan nir tillverkningen upphor. Det avgorande &r att Impact i
egenskap av anbudsgivare har tillgang till produkten och funktionellt
likvdrdiga ersattare. Det #r felaktigt att blanda ihop datum for tillverk-
ningens upphérande med frigan om tillgangen till produkten. Impacts
underleverantdr tillhandahaller kameran till allménheten och organisationer

regelbundet och det &r inte friga om nagot tillfalligt parti vilket angetts i
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férvaltningsrittens dom. Produkten ingr i Impacts ordinarie sortiment och
det har skett en felaktig sammanblandning mellan fragan om tillverkning
och tillgéng till produkten. Det &r inte avgtrande f6r Sibas och dédrmed
Impacts tillgéng till produkten om Panasonic importerar kameran eller inte.
Panasonic ir endast en av en stor méngd mdjliga leverantdrer av kameror
av mirket Panasonic och Sibas inkdp #r inte begrénsat till den svenska
marknaden. Siba hade ett flertal kameror av den aktuella modellen pé lager
i november 2009 och i mars 2010 f6r omgéende leverans. Ddrmed méste
den offererade videokameran anses inga i Impacts sortiment och skall-

kravet i punkt 3.3.1 i forfragningsunderlaget &r dérfor uppfyllt.

De produkter som efterfrigas i anbuden 4r endast typprodukter och &r inte
signifikativa for det som rent faktiskt kommer att kopas under avtals-
perioden. En fornyad konkurrensutséttning ska ske vid avrop enligt ram-
avtalet vilket ger anbudsgivarna méjlighet att erbjuda nya modeller. Detta
innebdr att dven produkterna som sidana kan komma att bytas ut under
avtalstiden. Det 4r inte ovanligt i elektronikbranschen att modeller utgér
och ersiitts av nya i s.k. produktcykler. Perioden som en produkt tillverkas
kan vara vildigt kort, t.ex. fyra till sex ménader, medan tillgingligheten pé
marknaden for en modell kan vara betydligt ldngre. Tillgdngligheten beror
pa hur stora volymer som tillverkats och hur stora lager som grossister och
mellanhénder innehar vid varje given tidpunkt, dvs. vad som finns pa
marknaden. Nar Impact ldimnade anbudet beddmde Siba, i egenskap av
Impacts underleverantor, att tillgdngen till den aktuella modellen under en
overskadlig framtid var god. Om tillgangen till den offererade modellen
skulle forsimras drastiskt under ramavtalsperioden har Impact savél
mbjlighet som ritt att vid ett avrop erbjuda en nyare likvérdig eller béttre
modell. VHS har visserligen foljt den tidigare domen genom vilken
forvaltningsritten forordnade att Impacts anbud skulle uteslutas i den nya
tilldelningen av kontrakt. Slutsatserna i domen &r dock felaktiga eftersom

forvaltningsritten inte har haft tillfille att ta stéllning till de fullstdndiga
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argumenten och grunderna som ska ligga till grund for ett beslut om
Impacts anbud uppfyller skallkraven eller inte. Férvaltningsrétten har i sin
dom gjort en bedémning av en juridisk person; Panasonic, och av frégan
om bolaget fortfarande tillverkar den aktuella produkten. Panasonic &r inte
part i Impacts anbud och Impact har inte ndgot avtal med Panasonic som
innebdr att Panasonic ska svara for nigon del av leveransen. Det har inte
angetts i forfrigningsunderlaget att en specifik produkt av en viss typ
méste tillverkas vid en viss given tidpunkt eller under en viss tidsperiod.
Det finns inte nagot forbud mot att offerera produkter som inte tillverkas
vid t.ex. tidpunkten for anbudsgivning. Det anges i punkt 4 i forfrégnings-
underlaget att det som offereras ska vara typprodukter och att dessa endast
ar definierade for att kunna genomfora utvirderingen. Det anges dven att
kraven pa det som verkligen kommer att kipas vid respektive koptillfille
avgors vid detta tillfille. Begreppet “ordinarie sortiment” har getts en
felaktig innebord i forvaltningsrittens dom eftersom felaktiga kopplingar
gjorts mellan “ordinarie sortiment”, tillverkning och det antal exemplar
som finns pé lager. Det avgdrande &r att leverantéren kan f4 tillgéng till
typprodukten som s&dan och inte om leverantéren kan fa tillgéng till ett
visst varumirke. Forvaltningsritten har gjort en bedémning av ett visst
varumirke och inte om Impact har tillgang till typprodukten. Oavsett om
enbart tillgangen av den specifika Panasonic-modellen skulle bedémas sa
har Impact tillgang till denna genom sin underleverantor Siba. Att en
produkt fran en viss tillverkare tar slut &r inte samma sak som att en leve-
rantor inte skulle ha sjilva typen av produkt i sitt sortiment. Konsekvensen
av att produkten frén en specifik tillverkare skulle ta slut &r att den erséits
med en motsvarande typprodukt frdn samma eller frdn en annan tillverkare.
Forvaltningsratten har endast dragit en slutsats utifrén en viss lagerstatus.
Inte heller lagerstatusen &r ett exklusivt métvérde pa tillgdngen till typpro-
dukten eller ens den specifika Panasonic-kameran. Tillgéngen upprétthélls
av underleverantdren i sin tur och inte enbart av hur manga exemplar som

finns i dennes lager. Produkten har inte tagit slut eftersom den enligt Siba
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finns att tillga i dagsliget. Den hemsida som VHS har refererat till &r inte
relevant eftersom organisationer likt de som ska omfattas av ramavtalet har
en egen hemsida for bestillning. Konsekvensen av VHS synsitt blir att den
valda leverantdren méaste uppritthalla ett omfattande lager under lang tid
av en specifik modell av en offererad produkt oberoende av om nyare och
béttre modeller av produkten tagits fram utifran branschens vanliga funk-
tionssitt. Nar VHS ska utesluta en anbudsgivare pé grund av brister ifriga
om ”ordinarie sortiment”, for att férhindra att anbudsgivare inte offererar
produkter till for lagt pris som anbudsgivaren dérefter inte har for avsikt att
silja, maste bedomningen goras i forhéllande till de skél som VHS abero-
par till stod for kravets existens. For att kunna utesluta Impact maste VHS
séledes bevisa att de produkter Impact offererat verkligen offererats till for
lagt pris. VHS méste dven bevisa att produkterna skulle vara specifikt
framtagna for upphandlingen och att det inte skulle finnas en avsikt att
silja dem. VHS har inte till ndgon del bevisat att Impact offererat kameran
till for 1agt pris eller att Impact tagit med produkten i avsikt att inte sélja

den inom ramen for avtalet. Sibas uppgifter styrker detta férhéllande.

Antagna anbud har inte uppfyllt skallkraven

Det framgér av punkt 4.1.4 i forfragningsunderlaget att DVD/HD-inspelare
ska ha tre typer av anslutningar; HDMI 1.3, komponent och full scart.
Loudnbright har offererat DVD/HD-inspelaren Dilog 655-HD som endast
har HDMI och scartutgdng och séledes inte uppfyller kravet pé tre separata
utgéngar. Eftersom utgangen komponent saknas skulle anbudet fran
Loudnbright ha forkastats. Det framgar av samma krav att inbyggd mot-
tagare ska vara ”"HD DVB-T MPEG/MPEG4” och "Boxer-godkénd”.
Informationsteknik har offererat inspelaren Panasonic MR-EX78 som
varken 4r Boxer-godkénd eller har MPEG4, utan endast MPEG2.
Informationsteknik uppfyller ddrfor inte skall-kravet och anbudet skulle ha
forkastats. STV har offererat en mediaspelare som stodjer 10/100 Mbps
avseende anslutningar for data. Enligt skallkravet i punkt 4.1.10 i for-
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frigningsunderlaget ska det finnas en USB 2.0 och stdd for L.AN 100/1000
Mbps. Eftersom STV inte uppfyller skallkravet skulle dven STV:s anbud
ha forkastats. Impact har drabbats av skada eftersom bolaget genom det
senaste tilldelningsbeslutet felaktigt uteslutits fran upphandlingen och
darfor gatt miste om mojligheten att tilldelas det aktuella avtalet. VHS har
gjort en felaktig anbudsprévning redan i samband med den ursprungliga
utvirderingen. De flesta brister avseende skallkrav i Loudnbrights, AV
Syds, STV:s och Informationstekniks respektive anbud har kunnat konsta-
teras redan vid en jimforelse mellan uppgifterna i anbuden och de krav
som angetts i forfrigningsunderlaget. Ingen ytterligare kontroll var néd-

viandig for att konstatera att foljande produkter inte uppfyllde skallkraven:

- Loudnbrights typprodukt 4.1.4 (fr typprodukter 4.1.1, 4.1.3 och 4.1.6
har sadan information krivt kontroll eller framkommit senare)

- AV Syds typprodukt 4.1.11

- STV:s typprodukt 4.1.10

- Informationstekniks typprodukt 4.1.4

Nir det géller Loudnbrights typprodukt 4.1.4 DVD/HD-spelare framgar det
4ven av e-postkorrespondens mellan Loudnbright och bolagets leverantor
Dilog Nordic AB fran september 2009 att bolagets offererade typprodukt
4, Dilog DT6S5HD saknar komponentanslutning. Dérmed skulle anbudet
fran Loudnbright ha forkastas. Anbudsgivarna har ddrmed behandlats pa
ett diskriminerande sitt genom att de angivna anbudsgivarnas anbud har
godkints trots att anbuden skulle ha forkastats, samt att anbudsgivarna har

tilldelats kontrakt.

VHS har dven gjort fel i sitt nya tilldelningsbeslut genom att inte ha be-
aktat tillgéingliga fakta och inte heller den information som funnits att tillgd
i tminstone nagra av de mal i vilka 6verprovningar av tilldelningsbeslutet
den 13 november 2009 skett. I forvaltningsréttens mél nr 17293-10 stkte
Atea Sverige AB (Atea) 6verprovning och yrkade i forsta hand att réttelse

skulle ske pa sa sitt att Ateas anbud inte férkastades vid prévningen av
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anbuden och i andra hand att upphandlingen skulle goras om. Atea anforde
bl.a. att VHS inte hade behandlat Atea lika med andra leverantorer efter-
som samtliga anbudsgivare inte uppfyllde skallkraven som VHS uppstéllt i
forfragningsunderlaget. Atea anforde liknande invéndningar som anfors i

den nu aktuella begéran om &verprvning avseende foljande anbudsgivares

typprodukter:

- Loudnbrights typprodukt 4.1.1, 4.1.4 och 4.1.6
- STV:s typprodukt 4.1.10
- Informationstekniks typprodukt 4.1.4

AudicomPendax har i forvaltningsrittens mél nr 17303-10 haft motsva-
rande invindning mot Loundbrights typprodukt 4.1.4. AV-Huset Ljud &
Bildteknik har i forvaltningsrittens mal nr 17280-10 haft motsvarande
invéindning mot STV:s typprodukt 4.1.10 liksom AudicomPendax.
Anbudsgivarna Loudnbright, AV-Syd och STV har i anbuden 16st tekniska
krav pa typprodukterna 4.1.4, 4.1.11 och 4.1.10 genom adapterldsningar.
VHS har inte i forfragningsunderlag eller som svar pa en fréga under
anbudstiden accepterat adapter for att fylla skallkraven pa de berdrda
typprodukterna 4.1.4, 4.1.10 och 4.1.11. VHS har i yttrande till
forvaltningsritten i mal nr 23898-09 under avsnitten Typprodukt 4 och 10
accepterat att anbudsgivaren fatt mojlighet att applicera en adapter for att
kunna uppfylla satta skallkrav. Férvaltningsritten ansdg i domen 1 mal nr
17348-10 att krav pa anslutningar for typprodukt 4.1.11 aktiv hogtalare
utgjorde ett tekniskt krav, som inte kunde anses uppfylit genom en adapter-
16sning. ITM Meeting Solutions AB:s (ITM) offererade produkt som krév-
de adapter kunde dirmed inte anses uppfylla skallkravet. Motsvarande
synsitt 4r tillimpligt p& de nimnda produkterna med adapterlgsningar som
offererats fran AV-Syd, Loudnbright och STV. De ska dérfor diskvali-
ficeras enligt samma praxis som gallde for ITM:s offererade produkt med
adapterldsning. VHS har saledes haft sarskild information att beakta infor
den nya utvérderingen den 15 mars 2010. VHS var vid det tilldelnings-

beslutet inte bunden av de anvisningar om réttelse som skulle ske utan var
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skyldig att géra en korrekt utvérdering och tilldelning genom vilken alla

anbud som inte uppfyller skallkraven ska forkastas &ven om anbudsgivaren

tilldelats kontrakt tidigare.

Upphandlingen ska goras om

Om forvaltningsritten finner att anbuden fran Loudnbright, STV,
Informationsteknik och AV Syd inte uppfyller skallkraven aterstér tvd av
de sex anbud som antogs genom tilldelningsbeslutet den 15 mars 2010. Om
varken Impacts eller ndgon av de dvriga klagandens anbud anses uppfylla
skallkraven kommer det att aterstd endast tva anbudsgivare. Eftersom upp-
handlingen genomf&rs som en ramavtalsforhandling med konkurrens-
utsittning i samband med avrop enligt ramavtalet kommer det att ske ett
antal mindre upphandlingar medan avtalet géller. Detta kan medfora att det
vid det enskilda avropet endast finns en leverantér som kan leverera den
aktuella produkten eller i simsta fall att ingen av dem kan leverera. Kon-
kurrensen blir i vilket fall simre om det endast finns med tva leverantorer i
ramavtalet. Upphandlingen &r av en sédan omfattning att det krévs fler &n
tva leverantdrer for att uppritthalla syftet med saval upphandlingen som
grundldggande upphandlingsrittsliga principer. Om Impacts anbud inte
anses uppfylla skallkraven och det endast aterstér tva anbudsgivare finns
det skil for forvaltningsritten att forordna om att upphandlingen ska réttas

i stallet for att goras om eftersom Impact annars kommer att lida skada.

VHS bestrider bifall till ansékan om &verprévning och anfor bl.a. foljande.
VHS bestrider Impacts samtliga yrkanden och yrkar for egen del att
forvaltningsritten avslar Sverprdvningen och fattar beslut om att upphand-
lingen far avslutas i enlighet med tilldelningsbeslutet fattat den 15 mars
2010. Genom tilldelningsbeslutet har VHS rttat tidigare tilldelningsbeslut
i enlighet med forvaltningsréttens dom genom att bl.a. forkasta Impacts

anbud.
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Produkten HDC-HS100 — tillgangligt parti
Utvérderingen i upphandlingen baseras pé ett antal typprodukter och tjéns-
ter som tillsammans utgdr en pris- och produktkorg. Syftet med pris- och
produktkorgen #r att sikerstélla en likabehandlande och objektiv utvdrde-
ring av priserna. Priskorgen &r baserad pa ett for ramavtalet representativt
inkopsbehov. Detta forutsitter att de produkter som anbudsgivarna offe-
rerar finns stadigvarande i anbudsgivarnas forséljningssortiment. I punkt
3.7.1 i forfragningsunderlaget stills krav pé att anbudsgivaren ska offerera
produkter ur sitt ordinarie sortiment. Syftet med kravet pd ordinarie sorti-
ment ir att undvika anbud med orimligt 1dga priser samt produkter som &r
framtagna specifikt for denna priskorg och som anbudsgivarna inte har for
avsikt att silja under ramavtalsperioden. Enligt definitionen i punkt 3.7.1
avses med ordinarie sortiment produkter som i anbudsgivarens sortiment &r
stadigvarande och allmént tillgéngliga. Tillfalliga partier och andra icke
frekvent tillgangliga produkter som &r sérskilt framtagna och avgrénsade
fran den dppna marknaden &r exkluderade. Mot denna bakgrund kan inte

videokameran anses uppfylla stillda krav pa ordinarie sortiment.

Férvaltningsritten har i tidigare dom faststéllt att kravet inte &r uppfyllt. I
domen konstaterade forvaltningsritten att Impacts offererade videokamera
typprodukt 4.1.3 utgdr ett tillfélligt parti som inte ingdr i Impacts ordinarie
sortiment. Darmed uppfylldes inte skallkravet pé stadigvarande och all-
mént tillganglig produkt enligt VHS definition i forfragningsunderlagets
punkt 3.7.1. Aven det faktum att videokameran den 6 april 2010 inte fanns
i webblager enligt Sibas hemsida samt endast finns i lager i en butik av

37 stodjer forvaltningsréttens tidigare beslut att videokameran utgdr ett till-
filligt parti och inte uppfyller stallt krav pd ordinarie sortiment. Eftersom
VHS ritteligen har forkastat Impacts anbud kan bolaget inte anses ha lidit
skada eller komma att lida skada genom antagandet av andra anbuds-

givares anbud och det saknas dérfor grund for ingripande enligt LOU.
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Antagna anbud har inte uppfyllt skallkraven
Impact uppfyller inte de uppstéllda skallkraven oavsett vad Impact har

anfort om 6vriga anbudsgivares anbud.

Upphandlingen ska goras om

Impact baserar sitt yrkande om att upphandlingen ska gdras om pé
motsigelsefulla och hypotetiska antaganden. I forfrdgningsunderlaget
anges att avsikten &r att avtal ska tecknas med som mest tio leverantdrer.
Enligt LOU ska leverantrerna vara minst tre om ramavtal ingds med fler
leverantrer &n en. Detta giller om det finns ett tillrdckligt antal godtagbara
anbud som uppfyller de tilldelningskriterier som angetts i forfrignings-
underlaget till ramavtalet. Det finns séledes inget réttsligt hinder mot att
teckna ramavtal med tva leverantrer och Impacts argument kan dérfor inte
utgéra grund for att upphandlingen ska goras om. Impact kan inte anses ha
lidit skada eller komma att lida skada genom att sex anbudsgivare i stéllet
for tio har antagits i upphandlingen. Inte ens om endast tvd anbudsgivare

tilldelas kontrakt kan Impact anses lida eller komma att lida skada.

DOMSKAL
Tillimpliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare princi-
perna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér f5ljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

UTREDNING I MALET

I forfragningsunderlaget punkt 1.12, “Prévning och utvérdering av anbud”,

anges foljande.
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I forfragningsunderlaget finns ett antal krav formulerade. De krav som ar
uttryckta genom att ordet ”skall” anvénds #r s.k. skall-krav. Skall-krav &r
ovillkorliga krav som maste uppfyllas for att anbudet ska prévas och
utvirderas. For det fall ett skall-krav inte &r besvarat kommer anbudet att
forkastas. Ett otydligt besvarat skall-krav kan endast fortydligas i de fall
det &r mojligt i enlighet med 9 kap. 8 § LOU. Det &r déarfor viktigt att
anbudsgivaren besvarar stillda fragor och krav i enlighet med vad som
efterfragas. Om anbudsgivaren finner att en fraga eller ett krav &r otydligt,
uppmanas anbudsgivaren att snarast stélla en friga om kravet. [ anslutning
till ett skall-krav finns angivet hur kravet bevisas. Bevis presenteras pa det
sitt och vid den tidpunkt som anges i anslutning till kravet. Om inget annat

anges bifogas beviset till anbudet i samband med inldmnandet.

Under punkt 1.12.1, ”Prévning av anbud”, anges att en forutsittning for att

anbudsgivarens anbud ska kunna utvérderas ar att samtliga skall-krav &r

uppfyllda.

Under avsnitt 4, ”Typprodukter”, anges bl.a. féljande. Beskrivningar pa
produkterna i denna punkt utgdr minimikrav pa de typprodukter som ska

redovisas i anbudsgivarens anbud. Dessa #r till fér denna ramavtalsupp-

handlings prisutvirdering. Kraven pé produkter som avropas p& avtalet

faststills vid varje avropstillfille.

Under punkt 3.7.1, "Krav pé produkter”, anges bl.a. foljande. Med
ordinarie sortiment avses produkter som i anbudsgivarens sortiment &r

stadigvarande och allmént tillgingliga. Detta exkluderar tillfélliga partier

och andra icke frekvent tillgéingliga produkter som &r sérskilt framtagna

och avgrinsade frén den 6ppna marknaden.
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Forvaltningsrittens bedomning

Produkten HDC-HS100 — tillgdngligt parti

Impact har anfort att skallkravet i punkt 3.3.1 i forfragningsunderlaget &dr
uppfyllt eftersom Panasonic endast dr en av en stor méngd mojliga leve-
rantorer av kameror av mérket Panasonic samt att underleverantéren Siba
hade ett flertal kameror av den aktuella modellen pa lager i november 2009
och i mars 2010 for omgéende leverans. Impact anser dédrfor att den offere-
rade videokameran méste anses ingé i bolagets ordinarie sortiment efter-
som de efterfragade produkterna endast &r typprodukter och inte &r signi-
fikativa for det som rent faktiskt kommer att képas under avtalsperioden.
VHS har anfort att syftet med kravet pé att anbudsgivaren ska offerera
produkter ur sitt ordinarie sortiment &r att undvika anbud med orimligt l4ga
priser samt produkter som &r framtagna specifikt fér den aktuella pris-
korgen och som anbudsgivarna inte har f6r avsikt att sélja under ramavtals-

perioden.

Forvaltningsritten konstaterar att ”ordinarie sortiment” definieras i
forfragningsunderlaget som produkter som i anbudsgivarens sortiment &r
stadigvarande och allmént tillgéngliga. Det foljer av utredningen i mélet att
videokameran den 6 april 2010 inte fanns i webblager och endast fanns i
lager i en butik av 37. Mot denna bakgrund finner forvaltningsrétten att
Impact inte har kunnat visa att den efterfrdgade produkten ingétt i bolagets
ordinarie sortiment. Det dr ofrankomligt att gbra en bedémning av vad som
rent faktiskt finns att tillga pé lager vid anbudsutvérderingen for att kunna
ta stillning till vad som ingér i bolagets ordinarie sortiment. Vad Impact
har anfort angdende tolkningen av vad som ska anses utgora ett tillfalligt

parti foranleder hér ingen annan bedémning.

Mot den nu angivna bakgrunden har VHS haft fog for sitt beslut att
forkasta Impacts anbud. Det finns dérfor inte skél for ingripande enligt 16

kap. 2 § LOU i denna del. Vid sédana férhéllanden saknas skl att prova
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det som Impact anfor avseende andra anbudsgivares anbud eftersom
Impact 4nd4 inte lidit eller kunnat lida skada da bolagets anbud redan

ritteligen forkastats. Bolagets ansékan om 6verprovning ska alltsa avslds.

Upplysningsvis har forvaltningsritten denna dag ocksa avgjort mél nr
26446-10, 26479-10, 26539-10 och 26613-10 avseende samma
upphandling. I sistnimnda mél har rétten forordnat att upphandlingen ska

glras om.

I%UR

AN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

[

i

Féredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Elisabeth Gartmo.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska sktiva till Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas
till férvaltningsritten.

@verklagandet ska ha kommit in tll f&rvaltn
ingstitten inom tre veckor frin den dagda
klaganden fick del av beslutet. Tiden for vet-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarrdtten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt £6r ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till 4ndring 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av Gverkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan ns f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
indras 4ar det viktigt att anmdlan snarast
g61s till kammarritten,

2. detbeslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen £6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d {6r
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndting av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fA till sténd,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill styrka med varje srskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningstit-
ten framgir av beshutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sidnda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

www.domstol.se






