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BAKGRUND

Lunds kommun genomfor en upphandling av IT-konsultméklare (KS
2015/0558). Av tilldelningsbeslut den 15 januari 2016 framgér att anbudet
frén Upgraded People AB (Upgraded People) har antagits.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

eWork Scandinavia AB (eWork) anstker om Sverprévning av upphandling-
en och yrkar att férvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska rittas
pa sa sétt att Upgraded Peoples anbud forkastas och dérmed inte far delta i

anbudsutvirderingen.

Som grund for sin talan anfor eWork bl.a. foljande. I forfragningsunderlaget

anges 1 andra meningen 1 punkt 3.1.2 att:

" Leverantoren ska vara oberoende fran andra konsultbolag (bolag med
anstdllda konsulter), det vill sdga inte dgas, styras eller deldgas av sadana

bolag.”

Upgraded People uppfyller inte detta krav. Upgraded People har nyligen
fordndrat dess koncernstruktur. Fram till den 1 november 2015 dgdes Up-
graded People till 100 % av Consid AB (556599-4307), vilket 4r ett storre
IT-konsultforetag. Som framgér av Upgraded Peoples aktiebok dgs Upgra-
ded People numera till 98 % av en holldndsk stiftelse, Stichting Administra-
tiekantoor, Stonehenge (’Stiftelsen”). De kvarvarande tvé procenten av akti-
erna i Upgraded People innehas av tvé privatpersoner, Bjorn Gustbée re-
spektive Magnus Norén. I samband med omstuktureringen bytte Upgraded
People namn frdn Mahomebee Consulting AB.

e-Work har fétt ta del av en forsdkran for att styrka dess oberoende som ut-

firdas av Upgraded People respektive en forsdkran som utfidrdas av Stiftel-
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sen. I den senast nimnda forsdkran anges att Stiftelsen ar en forvaltnings-
stiftelse vars enda verksamhet dr att forvalta Upgraded People och att Stif-
telsen kontrolleras helt av fysiska personer. Pa den forsdkran som utférdas
av Stiftelsen anges Henrik Sandell som ”Ultimate beneficial owner” av Stif-
telsen. Som framgar av bilagd personprofil for Henrik Sandell sa har han
dven ledande befattningar inom ett antal IT-konsultforetag, framforallt inom
Consid-koncernen. Savitt eWork kénner till &r Henrik Sandell ndrmare be-
stémt styrelseledamot i konsultféretagen Consid AB, Consid S5 AB, Consid
Linképing AB och H & W Solutions Stockholm samt dessutom styrelsele-
damot i Upgraded People.

Vidare sitter &ven Bjorn Gustbée (en av de tva privatpersoner som dger ak-
tier i Stiftelsen) som styrelseledamot i Consid AB, dvs. det foretag som tidi-

gare dgde Upgraded People till 100%.

Savil Henrik Sandell som Bjérn Gustbée har ddrmed ledande roller som
dgare till Upgraded People (genom Stiftelsen respektive i egenskap av pri-
vatperson) samtidigt som de bada, sérskilt Henrik Sandell, har ledande roller
i IT-konsultféretag och ddrmed dven pdverkar hur dessa foretag styrs. Det
finns dérmed tydliga kopplingar i savil styrandet som dgandet av Upgraded
People och Consid-koncernen pé ett sétt som medfor att Upgraded People
inte kan anses vara “oberoende fran andra konsultforetag” i enlighet med

ska-kravet.

Lunds kommuns syfte och @ndamal med ska-kravet och d&ven med upphand-
lingen 1 dess helhet &r att kommunen vill i en oberoende I'T-
konsultméklare. Med Upgraded People som vinnande ramavtalsleverantor dr

det tydligt att kommunen inte uppnér detta syfte.

Det dr rimligt att anta att Upgraded People 1 sin roll som IT-konsultméklare

kommer att vara benédgen att formedla konsulttjanster at de IT-
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konsultféretag som bolaget har kopplingér till, vilket direkt skulle sté 1 strid
med ska-kravets syfte. Syftet med kravet dr just att den I'T-konsultméklare
som antas som ramavtalsleveranttr ska vara osjélvstiandig och oberoende i
forhallande till samtliga IT-konsultforetag for att undvika att I'T-
konsultméklaren gynnar IT-konsultforetag som de sjédlva har intressen 1.
Kravet syftar till att frimja en sund konkurrens pd IT-konsultmarknaden och
att inga obehdoriga hénsyn tas vid val av vilka bolags IT-konsulttjdnster som

man véljer att formedla.

Det &r tydligt att den genomforda omstruktureringen av Consid-koncernen
har skett i syfte att fors6ka uppfylla ska-kravet och att omstruktureringen
sdledes utgor en efterkonstruktion for att uppné detta syfte. Omstrukture-
ringen maste ses som ett tydligt forssk att kringgé ska-kravet. Att inte ute-

sluta Upgraded People i detta fall strider mot likabehandlingsprincipen.

I aktuellt fall &r det tydligt att Upgraded People féar en tydlig konkurrensfor-
del 1 forhallande till 6vriga anbudsgivare och gynnas av dess koppling till
flera IT-konsultbolag. Upgraded People har mycket att vinna pa att, sdsom
man gjort 1 aktuellt fall, erbjuda ett férhallandevis ldgre pris for dess for-
medlingssténster och ett forhdllandevis hogre pris for sjdlva IT-
konsulttjénsterna. Detta eftersom om Upgraded People antas som vinnande
ramavtalsleverantor kan de tillse att de IT-konsultbolag som omfattas av
dess "intressesfir” (dvs. framforallt bolagen inom Consid-koncernen) kan
”casha in” den omfattande om relativt hogre erséttningen for IT-
konsulttjansterna som Lunds kommun kommer att betala under avtalets 16p-
tid. P4 detta sétt kommer denna omséttning samma intressesfar” tillgodo,
vilket (i vart fall till viss del) &ven kan motivera den forhallandevis laga

anbudssumma som Upgraded People har offererat.

Mot bakgrund av det ovan anforda skulle Upgraded Peoples anbud rittelig-

en inte ha utvirderats, utan skulle ha uteslutits pa grund av bristande uppfyl-
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lelse av ska-kravet. Istéllet skulle eWork, vars anbud uppfyller samtliga
stéllda ska-krav och utgér det anbud med ldgsta pris, rétteligen ha antagits.
Eftersom eWork ritteligen skulle ha tilldelats kontraktet har Lunds kom-
muns agerande medfort att eWork har lidit skada. Dérmed foreligger grund

for rittelse.

Lunds kommun bestrider bifall till ans6kan och anfor bl.a. f6ljande. Lunds
kommun instdmmer 1 eWorks framstillande och utredning angaende kon-
struktionen kring Upgraded People. Syftet med kravet &r, sdsom eWork rét-
teligen pépekar, att Lunds kommun ska anta en ramavtalsleverantér av IT-
konsultméklare som &r oberoende 1 férhallande till samtliga IT-
konsultféretag. Kravet syftar till att kommunen ska ha en tillforlitlig och

sjdlvstindig I'T-konsultmiklare som tillvaratar konkurrensen pa marknaden.

Upgraded People har i sitt anbud svarat ja pa samtliga kontrollfragor. Lunds
kommun har &ven begért en skriftlig forklaring till det 1dga anbudet som
Upgraded People har ldmnat in. Vid en samlad bedémning av Upgraded
Peoples anbud finner Lunds kommun inte laglig grund for diskvalificering

pa grund av ej uppfyllande av ska-kraven.

Upgraded People AB har sjélvmant gett in yttrande 1 malet, vilket eWork i

sin tur har bemott.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilliimpliga bestdmmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upphand-
lingar pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om &mse-

sidigt erkénnande och proportionalitet iakittas.
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Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, pé
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Vid dverprovningar enligt LOU géller att forvaltningsriétten i princip endast

provar de sédrskilt angivna fragor som sékanden tar upp.
Forvaltmingsrittens bedomning

Ett anbud som inte uppfyller i forfragningsunderlaget stédllda krav far i regel
inte antas utan méste férkastas. Detta grundar sig pa att anta ett sddant an-

bud skulle strida mot likabehandlingsprincipen och transparensprincipen.

For att kunna forkasta ett anbud pé grund av bristande kravuppfyllelse méste

kravet tydligt framgad i forfrdgningsunder]aget.

eWork gor géllande att vinnande anbudsgivares, Upgraded People, anbud
borde ha forkastats i upphandlingen eftersom foljande stéllda krav i forfrag-

ningsunderlagets punkt inte & uppfylit:

" Leverantoren ska vara oberoende fran andra konsultbolag (bolag med
anstdllda konsulter), det vill sdga inte dgas, styras eller deldgas av sadana

bolag.”

Av kravet framgdr att leverantéren ska vara oberoende fran andra konsultbo-
lag. Vidare preciseras vad som avses med konsultbolag och vad som avses

med att vara oberoende fran dessa.

Enligt forvaltningsréttens bedémning ger de av eWork &beropade omstén-
digheterna inte stod for att vinnande anbudsgivare &gs, styrs eller deldgs av

andra konsultbolag. Enligt vad som framkommit utgors dgarna av Upgraded
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People av dels Stichting Administratiekantoor, Stonehenge (”Stiftelsen”),
dels privatpersonerna Bjérn Gustbée respektive Magnus Norén. Ndamnda
dgare, dvs. en forvaltningsstiftelse respektive privatpersoner, kan per defi-
nition enligt férvaltningsritten inte hdnforas under begreppet “konsultbo-
lag” i den mening som avses 1 ska-kravet under punkten 3.1.2 i forfrag-
ningsunderlaget, dvs. att vara bolag med anstélida konsulter. Upgraded Pe-
ople dgs eller deldgs dérmed inte pé ett sddant sétt som strider mot ska-
kravet i 3.1.2. Nér det giller om Upgraded People styrs av sddant konsult-
bolag” som avses i punkten 3.1.2 framhéaller eWork att Henrik Sandell, som
ir styrelseledamot 1 Upgraded People, i sin roll inom Stichting Administra-
tiekantoor och genom att vara styrelseledamot i olika konsultbolag inom
Consid-koncernen, har ett inflytande som kan ge upphov till tveksamhet om
Upgraded People &r sd oberoende som f6rutsétts i upphandlingen. Motsva-
rande synsétt ldgger eWork pa Bjorn Gustbée, som har styrelseledamotupp-
drag 1 ett konsultbolag. Enligt forvaltningsrétten kan den omsténdigheten
att ndgon 4r en ledamot bland flera andra i en styrelse i ett konsultbolag inte
sdgas innebéra att ett sddant bolag ”styr” Upgraded People. Inte heller vad
som framkommit om Henrik Sandells roll inom Stichting Administrati-
ekantoor medfor 1 tilldgg till det nyss anforda att Upgraded People styrs av
ett konsultbolag.

Aven om ska-kravet i punkten 3.1.2. inleds med ett 6nskeméal om att leve-
rantéren ska vara oberoende fran andra konsultbolag 1 sig, preciseras kravet
till 4ga, dgas, deldgas eller styras. Sammanfattat dr det alltsd inte visat att
vinnande anbudsgivare, Upgraded People, inte skulle vara oberoende frén
andra konsultbolag pa det sétt som oberoende har definierats i det aktuella
kravet. Didrmed ér det inte visat att Upgraded People inte uppfyller kravet

ifraga, oavsett om syftet med kravet uppnés cller inte.

Yrkandet om ingripande enligt LOU ska dédrmed avslas.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Gotebotg.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimmnas till
forvaltningsritten.

Overldagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hatr meddelats vid en muntlig {6thandling, eller
det vid en sidan f6rhandling har angetts nar
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Sverklagandet ha kommit in inom tre veckot
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {6t overklagandet f6t offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
komtner in nista vardag.

For att ett overklagz;nde ska kunna tas upp i

“kammatritten fordras att prévningstillstand

meddelas. Kammarrattcn lamnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit dll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit il

3. detdr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre titt, ellex

4. det annars finns synnetliga skal att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarratten vatrfor man
anser att provningstillstind b6t meddelas,

Skrivelsen med tverklagande ska innehilla
1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefontummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6t delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummet tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om fStvaltningsrittens hamn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger ill stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltingstittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill ibetopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f5tvaltingstitten framgir av
domen/beslutet.

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f&¢ Gverklagande av tittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall £it avtal slutas
ndr tio dagar har gtt frin det att riitten avgjott
malet eller upphivt ett intetimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
Sverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitien.

wwv.domstolse




