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BAKGRUND

Saken giller upphandling av végsidesutrustning for det kommande systemet
for uppbord av tringselskatt 1 Goteborg. Upphandlingen har genom{orts
som ett 6ppet forfarande dver troskelvirdena. Enligt forfragningsunderlaget
kommer det anbud som har ldgst anbudssumma att antas. Av
forfragningsunderlaget framgar vidare att de krav som stéllts péd
betalstationerna (Charging Point Requirements) &r att endast {6r 6gat
osynligt ljus fr anvindas (“additional light used at the CP shall be of a type

that is not visible to the human eye”).

Forvaltningsritten har konstaterat att kraven pa métning och ljus oméjliggér
andra 18sningar 4n laser och vidare funnit att kraven pa att betalstationerna
ska ha for 6gat osynligt ljust sannolikt inte varit nddvéndigt for att uppnd
det efterstriivade syftet. I vart fall har kraven inte varit proportionerliga och
Trafikverket har ddrmed genomftrt upphandlingen i strid mot lika-

behandlingsprincipen.
YRKANDEN

Trafikverket yrkar att kammarrétten ska avsld anstkan om Sverprovning av

upphandlingen och anfor foljande till stod for sin talan.

Det krav som uppstillts i forfragningsunderlaget att endast f6r 6gat osynligt
ljus far anvindas dr nddvandigt for att uppna det efterstravade syftet. Nagot
mindre ingripande alternativ finns inte heller att tillgé. Samtliga aktdrer pd
marknaden kan erbjuda s.k. osynligt ljus varfor kravet varken &r
diskriminerande eller riskerar att behandla anbudsgivarna olika. Kravet p
osynligt ljus har betydelse for flera olika funktioner vid betalstationerna. I
forvaltningsrittens dom sammanblandas kravet pa osynligt ljus med kravet
pé& miitning av fordon, vilket krav forvaltningsrétten konstaterat vara

forenligt med LOU. Kravet p osynligt ljus har dock betydelse inte bara vid
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mitning utan framforallt d& fordonets registreringsnummer samtidigt
registreras. Det dr av stor betydelse att Jjuset inte kan uppfattas av det
miénskliga 6gat, d& detta skulle kunna leda till okad risk for trafikolyckor
samt andra trafikstorningar. Trafikverkets beslut dr foranlett av
riksdagsbeslut att infora tringselskatt dven i Géteborg och 4r till sin karaktér
unik da tringselskatt endast inforts 1 Sverige vid ett tidigare tillfille. Det kan
podngteras att antalet passager per dag véntas bli storre &n 1 Stockholm
eftersom det omrade som skattebelagts 4r stérre. Av bl.a. dessa anledningar
méste Trafikverket anses ha ett stort utrymme att utforma forfrignings-
underlaget och #ven att uppstilla de skall-krav som anses nodvéndiga for att
huvudtaget kunna genomfbra projektet och fa ett bra slutresultat. Kravet har
inte stillts upp for att favorisera en viss metod utan for att det 4r nodvéndigt.
Framforallt 4r kravet uppstéllt for att undvika visuella storningar for sévil
forare som boende. Till detta kommer att kravet har stor betydelse av
estetiska skél for att det stora antalet betalstationer som maéste anléggas ska
fa s4 lite inverkan pa omkringliggande miljé som mdjligt. Kravet pa
trafiksikerhet dr generellt oavsett var en specifik betalstation &r placerad. I
Goteborgsomradet kommer samtliga stationer att vara placerade i
storstadsomradet oavsett om betalstationerna ligger i ett bostadsomréde eller
langs ndgon av lederna. Oavsett placering kommer det att pdgé aktivitet
mellan 06.00-18.29 samtliga vardagar. Med hinsyn till att tréngselskatten
utgor just en skatt bor samtliga trafikanter behandlas pd samma sétt oavsett
vilken passage som foranleder skatteuttaget. Det 4r darfor inte lampligt att
ha olika krav beroende pa vilken plats som betalstationen &r placerad pé.
Kapsch TrafficCom Aktiebolag (Kapsch) alternativa utformning pé kravet
formulerades sdsom att “anvidndande av ljus inte far ske pa s&dant sitt att
forare och nirboende stors” gar inte att utvirdera och méta pé ett objektivt
sitt. Trafikverkets skrift ”Végar och gators utformning” 2004:80 &r foremal
for en 6versyn och skriften tar inte hénsyn till fragor om tréngselskatt. All
belysning 4r inte bra belysning. Det finns farhagor att krav p& normal
belysning i betalstationerna skulle kunna innebéra bygglovsplikt, vilket

skulle kunna péverka tidsplanen negativt. Endast den omstandigheten att
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Kapsch har tillstand att driva en testanldggning pa E4:an innebér inte att
Trafikverket inte skulle kunna uppstilla ett krav pa osynligt ljus. En sddan
belysning som den i testanldggningen uppvisar &r inte aktuell vid infGrandet
av tringselskatten. Slutligen har férvaltningsritten inte gjort en korrekt
bedémning om Kapsch lidit eller riskerat att lida skada av Trafikverkets
pastéddda svertridelse av LOU. Kapsch har mojlighet att erbjuda den
efterfrigade tekniken och har inte redogjort for hur mycket dyrare deras

anbud blivit pa grund av det aktuella kravet.

Trafikverket dberopar ett réttsutldtande av doktorand och advokat Andrea
Sundstrand. Enligt utldtandet dr Trafikverket inte skyldigt att acceptera
alternativa tekniska 16sningar, t.ex. 16sningar som innehéaller synligt ljus.
Vidare anfors att ddrutdver skulle det strida mot likabehandlingsprincipen,
eftersom Trafikverket varken i annonsen om upphandling eller i

forfragningsunderlaget godként anbud med alternativa 16sningar.

Kapsch motsitter sig bifall till 6verklagandet och anfor f6ljande till stod for

sin talan.

Kapsch aberopar samtliga omstindigheter som anforts 1 forvaltningsrétten
till stéd for att upphandlingen ska géras om. Savitt avser frdgan om kravet
pé osynligt ljus och fragan om Kapsch lidit skada hénvisas till bifogade
ytiranden frén professor Ulf Bernitz. For det fall kammarritten inte skulle
instdimma i forvaltningsrittens bedémning avseende osynligt ljus &beropar
Kapsch dvriga i forvaltningsritten aberopade omsténdigheter till stod for att

upphandlingen dnd4 ska goras om.

Kapsch 16sning med stereoskopiskt ljus innebér inte att betalstationerna
belyses utan végbanans som sadan. Belysningen ligger ddrmed helt i linje
med betalstationernas syfte. Trafikverket har aberopat trafiksikerhetsskél

som grund for kravet pa osynligt ljus. Enligt Trafikverkets egen publikation
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2004:80 "Vigar och gators utformning” minskar moérkerolyckor drastiskt
vid 6kad belysning. H6jda belysningsnivaer paverkar trafiksdkerheten
positivt. Trafikverket har ldmnat bolaget tillstdnd att driva en testanlédggning
som anvénder stereoskopiskt ljus. Denna testanldggning dr monterad 1
Jonk6ping 6ver E4. Tillstdndet skulle inte ha ldmnats om det skulle anses
trafikfarligt med synligt ljus. Trafikverkets pastaende att det inte gér att
kontrollera om ljus stor dr felaktigt. Trafikverkets krav kunde till exempel
ha utformats pa s sétt att all belysning vid betalstationerna skulle utformas
i enlighet med Vagverkets publikation 2004:80. En eventuell bygglovplikt
medfor inte sddana tvingande hénsyn som medfor att den fria rorligheten for
varor och tjénster kan begréansas. Kapsch bestrider att synligt ljus vid
betalstationerna automatiskt hade medfort bygglovplikt. Det &r riktigt att
Kapsch kan leverera ett system som anvinder infrardda laserskannrar.
Trafikverkets krav pa métning av fordon gér dock att detta system inte gér
att anvinda. Den enda mojligheten att uppfylla Trafikverkets krav dr att
anvinda en 3-portallésning av den typ som anvénds i systemet i Stockholm

som blir mycket dyrare.

Kapsch éberopar ett rdttsutlatande och ett kompletterande réttsutlatande av
professor Ulf Bernitz. Av utlatandena framgér sammanfattningsvis f6ljande.
Det av Trafikverket uppstéllda kravet pa osynligt ljus, dvs. i praktiken
laserteknik, utgor en langtgéende begrdnsning av mdjligheterna for foretag
att konkurrera om anbudet. Nagon hénvisning till "eller likvardigt” har inte
gjorts. Forvaltningsrétten har gjort en riktig bedémning av specifikationen

“osynligt jus” och av behovet av att géra om upphandlingen.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kravet pa osynligt ljus

Den forsta fragan i malet &r om Trafikverkets krav pa osynligt ljus i
vigsidesutrustningen utgdr ett oproportionerligt krav eller om kravet pa

annat sitt strider mot LOU eller unionsréttsliga principer.

Lika med forvaltningsritten anser kammarrétten att det krav som
Trafikverket stallt pa osynligt ljus vid betalstationerna i praktiken mot
bakgrund av forfrigningsunderlagets utformning utestanger andra tekniska
16sningar 4n sidana med laser. Parterna synes ocksa vara Gverens om detta.
Fraga blir dirmed om kravet kan anses strida mot proportionalitets-

principen.

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndigheten i en
upphandling inte far stilla storre krav pé leverantdren eller leveransen &n
som behdvs och vad som far anses vara dndamélsenligt for den aktuella
upphandlingen (prop. 2006/07:128 s. 132 och 155). Nér en upphandlande
myndighet bestammer foremalet for upphandlingen har den stor frihet.
Kraven maste vara kopplade till foremalet for upphandlingen dvs. de ska
avse och paverka just den produkten som upphandlas. De krav som stélls
upp far inte heller strida mot principerna om icke-diskriminering och fri
rorlighet for varor och tjénster och maste ocksé i 6vrigt vara forenliga med

unionsritten (se RA 2010 ref. 78).

Kammarritten beddmer att kravet pa osynligt ljus &r kopplat till foremaélet
for upphandlingen. Kravet framstar inte som godtyckligt eller uppenbart
osakligt utan har tagits med av trafiksikerhetsskal vid samtliga

betalstationer for att undvika visuella stérningar vid stationerna for



KAMMARRATTEN
I SUNDSVALL

DOM Sida 7

Mal nr 1985-11

nirboende och trafikanter. Kravet har varit tydligt och lika for alla
anbudsgivare och diskriminerar ingen anbudsgivare. Vid sadant forhéllande
kan kravet inte anses strida mot 1 kap. 9 § LOU eller andra bestimmelser i

LOU.

Ovriga invindningar frén Kapsch

Friga blir ddrefter om de dvriga invandningar som Kapsch anfort i
forvaltningsrétten punkterna e-h i férvaltningsrittens dom innebér att
Trafikverket brutit mot ndgon av de grundléggande principernai 1 kap. 9 §
LOU eller ndgon annan bestdmmelse i lagen. Savitt kammarrétten kan
utldsa av domen har ndgon sddan prévning rérande dessa punkter inte gjorts
av forvaltningsriitten. D& kammarrétten inte som forsta instans bor gora
dessa provningar, ska forvaltningsréttens dom upphévas och malet visas dter

till forvaltningsrétten for ny provning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Annika Sandstrom Elsa Nihlén Charlotte Waas
kammarrittslagman ~ kammarréttsrad kammarrattsrad
ordforande referent

Jeanette Sundqvist
foredragande
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BAKGRUND

Trafikverket genomf6r en upphandling avseende »Trangselskatt 1 Gote-

borg, Vagsidesutrustning” med drendenummer TRV 2010/94139. Tilldel-

ningsbeslut meddelades den 6 april 2011, varvid Q-Free ASA (nedan kallat

Q-Free) antogs som leverantor.

YRKANDEN M.M.
Kapsch TrafficCom AB (nedan kallat Bolaget) begir dverprévning och

yrkar att upphandlingen ska géras om. Som grunder for sin ansdkan anger

Bolaget foljande.

d.

Trafikverket har i strid med LOU stillt krav pé en bestdmd juridisk
form vilket har begrénsat Bolagets mojligheter att vélja samarbets-
partner och samarbetsform. Bolagets mojligheter att lamna anbud

har darmed begrénsats.

Trafikverket har tillatit Q-Free att medverka i upphandlingen trots
att Q-Free, pa grund av sin medverkan 1 Stockholmsforsoket och
det satt som forfragningsunderlaget utformats, har fatt en otillborlig

konkurrensfordel.

Trafikverket har stillt krav pa mitning av fordon som har gynnat en
laserbaserad 16sning och som strider mot proportionalitets- och li-
kabehandlingsprincipen. Kraven har gynnat leverantoren av syste-

met 1 Stockholm.

Trafikverket har stillt oproportionerliga krav pd att leverantorer
inte ska anvinda synligt ljus vilket har gjort att Bolaget forlorat
moéjligheten att konkurrera med sitt fulla sortiment och inte kunnat

lamna sitt bista anbud.
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e. Trafikverket har stillt oproportionerliga krav p& hur métning av sy-
stemets prestanda ska ske vilket har gjort att Bolaget tvingats ldmna
offert p4 treportals 16sningar. Bolaget har ddrmed férlorat mojlighe-
ten att konkurrera med sitt fulla sortiment och inte kunnat ldmna

sitt bista anbud.

£ Trafikverket har i strid med LOU stillt krav pé att leverantorer ska
anvinda en speciell typ av harddisk vilket gjort att Bolaget har for-
lorat mdjligheten att konkurrera med sitt fulla sortiment och inte

kunnat 1dmna sitt basta anbud.

g. Trafikverket har stillt minimikrav pa storleken péa portalerna vilket
har tvingat Bolaget att 1dmna offert pa onddigt stora portaler och

gjort att Bolaget inte kunnat lamna sitt bésta anbud.

h. Trafikverket har 1atit Q-Free delta i upphandlingen trots att Bolaget
inte uppfyller kraven pa referensuppdrag. Det var endast Bolaget
och Q-Free som kvalificerade sig for anbudsutvérdering och hade
(Q-Free uteslutits p& grund av bristen pa referenser hade Bolaget

vunnit kontraktet.

Trafikverket motsitter sig Bolagets yrkande och anfor féljande. Att stalla
ett krav pé att anbudssokande ska vara registrerad strider inte mot LOU.
Kravet pa registrering enligt UFB.5122 giller “forutsatt att sadan registre-
ringsskyldighet foreligger”. Anbudsgivare som bestar av andra juridiska
personer/konstellationer &n sddana som ska registreras i aktiebolags- eller
handelsregister behdver inte vara registrerade for att fa lamna anbud. For-
fragningsunderlaget innehéller inte nagra sérskilda krav avseende anbud

{fran grupper av leverantorer.

Det #r inte domstolamas uppgift att virdera om den upphandlande myn-

digheten lyckats med att upphandla den basta och mest funktionella 16s-

Sida 3
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ningen. Triangselskattesystemet i Stockholm saknar den funktionalitet som
Data Service Center har i nu aktuell upphandling. Data Service Center &r
anpassat efter verkets behov och for att fungera for avsett andamal och inte

for att gynna eller missgynna nagon sérskild leverantor.

Trafikverket har inte stillt ndgra tekniska krav som &r direkt anpassade till
Q-Frees system och de tekniska kraven har inte heller anpassats i syfte att

gynna Q-Free.

Kravet p4 osynligt ljus har stillts for att undvika visuell storming fran betal-
systemet s4 att frare och nirboende inte paverkas. Stor vikt har lagts vid

estetiska fragor for att fi acceptans for projektet hos medborgarna.

Kravet pi matning 4r stallt for att kunna inhdmta information om passeran-
de trafik. Kravet pa 50 centimeters ndggrannhet riacker for att klara detta
behov, exempelvis kunna skilja pa lastbilar och personbilar. Detta strider
inte mot 6 kap. LOU eftersom kravet pA méatning inte & nagot annat dn eft

sedvanligt funktionskrav.

Kravet pa solid state disks” har stillts for att sidana &r driftsékrare an al-
ternativet. Betriffande portaldesign har anbudsgivaren p flertalet betalsta-
tioner ritt att vilja mellan olika typer. Anbudsgivaren kan vélja mellan att
anvinda stolpar, portaler, eller L-formade stolpar. Vilken typ det blir och
darmed hur langt ut pa den utstickande delen som monteringen sker pd ar
beroende av den tekniska 16sning som anbudsgivaren véljer att anvénda.
Kravet betriffande portaldesign medfor sdledes inget hinder for anbudsgi-

varen att anvanda annan teknik dn laser.

AKTUELL LAGTEXT
Av 16 kap. 5 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har bru-

tit mot de grundlaggande principernai 1 kap. 9 § eller ngon annan be-
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stammelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett &ppet sétt. Vidare ska principerna om omsesidigt erkén-

nande och proportionalitet iakttas.

Av 6 kap. 4 § LOU framgar att de tekniska specifikationerna inte far inne-
halla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstéllningssétt
eller hinvisningar till varumarke, typ, ursprung eller tillverkning, om detta
leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sddana uppgifter far
dock forekomma i specifikationerna, om det annars inte dr mojligt att be-
skriva foremalet for upphandlingen tillréckligt preciserat och begripligt. En

sadan uppgift eller hanvisning ska foljas av orden eller likvardigt™.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Bolaget anfort
5r visat att Trafikverket har brutit mot nagon av de grundlaggande princi-
perna eller nfgon annan bestammelse i LOU och att detta medfort att Bo-

laget lidit eller kan komma att lida skada.

Kravet pé registreringsskyldighet

I upphandlingsforeskrifterna (UFB.5122 andra stycket) stér foljande. Be-
stillaren kommer att anta anbud frin anbudsgivare som &r registrerad i
aktiebolags-, eller handelsregister och som &r registrerad for redovisning
och inbetalning av mervirdesskatt, innehallen preliminér A-skatt och ar-

betsgivaravgifter, forutsatt att sidan registreringsskyldighet foreligger.
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Bolaget anser att utformningen av UFB.5122 innebér att Trafikverket en-
dast kan anta anbud fran en ensam anbudsgivare och att denna utesluter
anbud fran grupper av anbudsgivare s& lange de inte bildar och registrerar

ett aktie- eller handelsbolag innan anbud ldmnas.

111 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att den upphandlande myndigheten
far begira att en anbudsstkande och anbudsgivare visar att han eller hon ar
registrerad i aktiebolags- eller handelsregister eller motsvarande register,

som fors i det land dar leverantorens verksamhet dr etablerad.

Det krav pa registrering som Trafikverket har stallt upp i UFB.5122 kan
inte anses ga utéver den mojlighet som finns enligt 11 kap. 6 § LOU. Vida-
re anser forvaltningsrétten att formuleringen i UFB.5122 inte innebar att
anbudsgivare maste ha en bestdmd juridisk form for att dess anbud ska
kunna antas. Kravet kan varken anses komma 1 konflikt med de grundlég-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller med bestdmmelsen 1

] kap. 11 § LOU. Vad Bolaget anfort i denna del utgtr dérfor inte skal for

ingripande enligt LOU.

O-Frees medverkan i Stockholmsforsoket

Kapsch har gjort géllande att Trafikverket utgatt fran tekniska l6sningar
som tagits fram av Q-free i samband med trangselskatteforsoket i Stock-
holm — dir upphandlingen vanns av IBM och Q-free fungerade som under-
leverantdr — och 1 och med detta genomfort upphandlingen pé ett sétt som

strider mot likabehandlingsprincipen.

I fall d& en leverantdr medverkat som konsult nér forfrédgningsunderlag tas
fram fir presumtionen anses stark for att leverantorens funktion inneburit
en konkurrensfordel nér denne sedan lamnar anbud 1 upphandlingen (jfr
Kammarrittens i Stockholms dom den 11 februari 2010 1 méal 6986-09). En

sadan leverantor far inte uteslutas endast pd denna grund (jfr EU-dom-
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stolens dom C-21/03 och C-34/03, Fabricom). Dock bor presumtionen for
att det foreligger en konkurrensférdel for leverantoren medfora att det avi-
lar myndigheten att visa att principen om likabehandling inte asidosatts
(mal 6986-09, ovan). Denna provning méste enligt forvaltningsrittens me-
ning ske med hansyn taget till att det i nu aktuellt mal géller anbud pé en
marknad med specialiserade produkter och ett fatal leverantorer (jir Leff-
ler, Om bevisbérda och ”jav” i upphandlingsmal, Forvaltningsrattslig tid-

skrift 2010 s. 124).

Av Trafikverkets inlagor i malet framgér att till systemet for tringselskatter
i Stockholm upphandlades ett komplett system som bestod av en vdgkants-
del och en centralsystemdel. Leverantoren, IBM, anlitade Q-free som un-
derleverantér i vigkantsdelen. I vigkantsdelen ingar den s.k. datakoncen-

tratorn (dven kallad Data Service Center).

Kapsch har gjort géllande att Trafikverket anvént det uppdragsresultat som
IBM och Q-free levererat till stockholmsforsoket som upphandlingsunder-
lag 1 nu aktuell upphandling. Kapsch har i ssmmanhanget hanvisat till avia-
Jet mellan IBM och Vigverket, som dé var bestillare, enligt vilket framgar
féljande.

1 det fall av IBM levererat uppdragsresultat anviands som en del 1 eft av Vagverket framta-
get upphandlingsunderlag ska IBM eller annan part med anknyttning till IBM avstd frén
att lamna anbud eller anbudsanstkan i denna upphandling. ”

Kapsch har ocksa pekat pa att Trafikverket haft for avsikt att anvinda det
system som arbetats fram for Stockholm i mesta mojliga mén. Kapsch har i
samband hdrmed gett in och &beropat bl.a. utdrag ur powerpoint-presenta-

tion frén Transportstyrelsen och artikel ur Computer Sweden.

De uppgifter som Kapsch &beropar ger stod {or slutsatsen att i vart fall de-
lar av systemet i Stockholm &r avsedda att dteranvéndas vid upphandlingen
av trangselskattesystemet i Goteborg och att ddvarande Vigverket sjdlv

sett en fara i att leverantorer till Stockholm ldmnar anbud vid en framtida
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upphandling. Dessa omstandigheter tyder pa att Q-free — som deltagit 1
utvecklingen av den s.k. vigkantsdelen i Stockholm — har haft en konkur-
rensfordel nér bolaget lamnat anbud pd motsvarande del for systemet 1 Go-

teborg.

Samtidigt bor betonas att frAga &r om en specialiserad upphandling dér ett
fatal leverantorer kan komma i friga. Enbart det férhéllandet att en leve-
rantdr arbetat fram en teknisk 16sning vid en tidigare upphandling av en
tjanst, bor darfor inte diskvalificera leverantoren fran att lamna anbud 1 en
senare upphandling av samma typ av tjanst — &ven om det kan innebéra att
en viss konkurrensfordel att leverantoren har tagit fram en tjanst liknande

den som upphandlas.

Forvaltningsritten noterar att uppgifterna om ateranvéndning av systemet
for Stockholm 4r generella och att det inte gér att dra nédgra mer langgdende
slutsatser om vilka delar som &r avsedda att Ateranvindas. Trafikverket har
podngterat att vigkantsdelen i den nu aktuella upphandlingen har skett se-
parat fran centralsystemdelen — till skillnad mot vad som var fallet 1 Stock-
holm — och att kraven for végkabntsdelen stillts s att leveransen inte beho-
ver anpassas till centralsystemdelen. Syftet ar, enligt Trafikverket, att det
ska vara mojligt f6r anbudsgivama att grunda sina anbud pa egna produk-
ter och 16sningar. Enligt verket saknar trangselskattesystemet i Stockholm
den funktionalitet som Data Service Center har i nu aktuell upphandling.
Det medfor ocksa, enligt verket, att den citerade skrivningen ur avtalet inte
ar tillamplig. Verket har vidare framhéllit att man vid kravstéllandet inte
har anvint sig av krav pa eller hanvisning till varumérke, patent, typ eller

tillverkning.

Forvaltningsritten anser vid en sammantagen beddmning att Trafikverket
forméatt gora sannolikt att skillnaderna mellan de béda systemen ar s pass

stora att ndgon konkurrensfordel som medfort en javssituation for Q-iree
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inte foreligger. Skl att besluta om atgérd med stod av LOU pé denna

grund har dérf6r inte kommit fram.

Tekniska specifikationer (grunderna c-)

Proportionalitetsprincipen innebir att den upphandlande myndigheten inte
far stilla hogre krav pé leverantdren eller leveransen dn som beh6vs och
vad som far anses vara andamalsenligt for den aktuella upphandlingen.
Kraven ska allts ha ett naturligt samband med och sta i proportion till det

behov som ska tdckas.

Av EU-domstolens praxis rérande proportionalitetsprincipen framgar att en
beddmning ska goéras i tre steg. For det forsta ska en beddmning gbras om
atgirden dr en lamplig och effektiv &tgérd for att uppnd det efterstrévade
syftet. For det andra ska en beddmning géras om atgirden &r nddvéndig for
att uppna det efterstrivade syftet, satillvida att det inte finns ndgot mindre
ingripande alternativ. For det tredje ska bedomas om den negativa effekten
som atgarden fir &r oproportionerlig eller dverdriven jamfort med det ef-

terstrivade syftet.

Trafikverket har i forfragningsunderlaget bl.a. stéllt krav pé en viss typ av
mitning samt att leverantdren inte ska anvénda synligt ljus. Kapsch har
gjort gallande att detta medfor att bolaget forlorat mdjligheten att konkur-
rera med sitt fulla sortiment och att bolaget inte kunna ldmna sitt bista bud.
Enligt vad Kapsch har uppgett utesluter Trafikverkets krav p& métning
(fordonets hojd +/- 10 cm, bredd +/- 10 cm och langd +/-50 cm) 1 kombina-
tion med kravet pa ljus (endast for 6gat osynligt ljus far anvéndas) alla
andra tekniker an laser — vilket dr den teknik som Q-free arbetar med och

som anvinds 1 Stockholm.

Trafikverket har inte ifragasatt Kapsch slutsats att vriga tekniker kommit

att uteslutas i och med dessa krav. Verket har endast uppgett att det inte gar
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att utldsa av anbuden vilken teknik leverantérerna valt. Forvaltningsrétten
ser inga skl att ifrgasitta den slutsats som Kapsch framfort — att kraven
p& mitning respektive ljus i forfrigningsunderlaget om&jliggtr andra 18s-
ningar 4n laser. Forvaliningsratien bedomer vidare att forfrdgningsunderla-
get i detta avseende medfdr en konkurrensbegransning i strid mot LOU:s
princip om likabehandling. Endast om kraven framstér som proportionerli-

ga kan Trafikverkets upphandling undgé ett ingripande enligt LOU.

Enligt forvaltningsrattens mening framstar kraven var for sig som rimliga
for att uppna syftena som de &r avsedda for. Skl att ifrfigasétta behovet av
mitning av fordonen liksom att undvika stérande ljuskallor saknas. Vad
giller kravens nodvindighet for att uppné syftet saknas enligt forvaltnings-
rattens mening skil att ifrigasiitta behov av matning — dven om det 1 dags-
laget inte tycks finnas nigot behov av uppgifter om bredd och hojd fram-
star det som sannolikt att ett sddant behov kan uppstd. Det 4r ddrmed rim-
ligt att systemet utvecklas pé ett sitt som forutser detta behov. I frdga om
ljuskillorna har Kapsch fort fram att syftet kan tillgodoses genom att modi-
fiera kravet s& att anvindande av ljus inte fir ske pa sadant sitt att forare
eller niarboende stors. Kapsch har exemplifierat genom att visa pd de olika
behoven vid en betalstation vid E6/E20 jamf{ort med Fridkullagatan. Tra-
fikverket har inte nirmare kommenterat Kapschs resonemang 1 detta avse-
ende. Forvaltningsratten beddmer sammantaget att kraven pd att betalsta-
tionerna skulle ha fér 6gat osynligt 1jus sannolikt inte varit nédvéndiga f6r
att uppna det eftersirévade syftet. I vart fall har de inte varit proportionerli-
ga. I och med att forfrigningsunderlaget utformats pa detta sett har Trafik-
verket genomfért upphandlingen i strid mot LOU:s bestdmmelser om lika-

behandling.

Sammanfattande bedémning och val av datgdird
Upphandlingen ”Trangselskatt 1 Goteborg, Vagsidesutrustning” har enligt
forvaltningsritten bedomning genomforts i strid mot LOU. Bristerna hén-

for sig till forfragningsunderlagets krav pa ljus vid betalstationerna, vilket
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medfort en konkurrensbegransning i strid mot likabehandlingsprincipen.
Kraven har medfort att Kapsch lidit eller riskerat att lida skada. Redan pa
dessa grunder finns det saledes skél att besluta om ingripande enligt LOU.
Eftersom bristerna hanfor sig till upphandlingens konkurrensuppsékande

skede ska upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden {or 6verklagande for det allménna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller pé en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in ndsta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstdnd om
det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skal till sddan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgdng i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstédnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgéar av 6verklagandet till Hogsta férvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

I mal om Gverprovning enligt lagen (2007:1091) om oftfentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av réttens dom eller beslut har [6pt ut.Vanligtvis
fér, dd kammarritten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt fran det
att ritten avgjort méalet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett §verklagande av réttens
avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstandig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilia;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nas
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift ndras dr det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen f6r beslutet
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att {& prévningstillstand

4. den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen héarfor

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.

dv_689-LOU Formuldr 9

iV



