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YRKANDEN M.M.

Landstinget i Véstmanland (landstinget) genomfor en upphandling i form
av ramavtal avseende bevakning, dor LVU100136. I tilldelningsbeslut den

23 maj 2011 antogs Svensk Bevakningstjdnst AB som leverantor.

Securitas Sverige AB (bolaget) anséker om éverprévning av upphandling-
en och yrkar upphandlingen ska goras om. Som grund for sitt yrkande
anfor bolaget att landstinget har brutit mot de grundldggande principerna i
1 kap. 9 § LOU och da sérskilt mot kraven pé likabehandling, icke-
diskriminering, férutsebarhet samt transparens. Genom att landstinget
brustit i sina férpliktelser enligt LOU har bolaget lidit skada eller i vart

riskerat att lida skada i den mening som avses i LOU.

Landstinget bestrider bolagets yrkande om att upphandlingen ska géras
om. Som grund for bestridandet anf6r landstinget att dven om négot brott
mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU skulle kunna liggas

landstinget till last har bolaget varken lidit eller kan komma att lida skada.

PARTERNAS NARMARE INSTALLNING
Bolaget

Bolaget har anfort i huvudsak f6ljande till stod for att landstinget skulle ha
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap 9 § LOU. Vid prissétt-
ningen av anbudet har bolaget inte haft kdinnedom om att intékter frén par-
keringsévervakningen tillfaller den av landstinget utvalda leverantdren.
Endast nuvarande leverantér av de aktuella tjansterna har full kénnedom
om detta eftersom denna forutsittning inte aterfinns i férfragningsunderla-
get. Harigenom har befintlig anbudsgivare getts en oftillaten fordel och
upphandlingen uppfyller inte kravet pé likabehandling. Under anbudstiden
fick bolaget besked av landstinget att intdkten f6r kontrollavgifterna i Vés-

terds tillfaller bevakningsleverantdren. I och med detta besked inledde bo-
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laget en intern diskussion hur man skulle agera med denna nya kunskap
som inte redovisats i forfragningsunderlaget. Efter det att bolaget mottagit
tilldelningsbeslutet sindrade sig emellertid landstinget och meddelade att de
uppgifter som efter anbudstidens utgang ldmnats angéende intékterna for

kontrollavgifterna delvis var felaktiga.

Landstinget har uppgett att storleken pé intékterna for kontrollavgifter dr i
storleksordningen 2 400 kronor per &r. Bolaget har valt att sjélva understka
hur foljsamheten mot parkeringsbestdmmelserna iakttas i Koping. Vid kon-
troller som gjorts under juni manad 2011 kunde konstateras omfattande
felparkeringar dér kontrollavgifter omedelbart kunde utférdas. Som exem-
pel kan ndmnas att den 21 juni 2011 kunde konstateras att sju fordon stod
parkerade pé sé sitt att kontrollavgift kunde utférdas omedelbart. Dagen
dérpa var det 4tta fordon som stod parkerade i strid med gillande villkor.
Totalt hade detta kunnat generera kontrollavgifter i storleksordningen

2 100 — 3 500 kronor for den 21 juni och 2 400 — 4 000 kronor for den 22
juni. En estimering av det &rliga vérdet av kontrollavgifter bér uppgé till
mellan 630 000 — 1 460 000 kronor. Bolaget har ddrvid inte kontrollerat
efterlevnaden av de angivna tiderna pé skyltarna, vilket borde generera
ytterligare kontrollavgifter. Landstinget bygger sin uppfattning pa att det
under &r 2010 endast uttagits kontrollavgifter om 2 400 kronor. Bolaget
kan konstatera att den leverantdr som idag utfor uppdraget uppenbarligen
inte fullgdr detta. Nér landstinget lagger resultatet av denne leverantors
anstrangningar till grund f6r vérdet av de kontrollavgifter som tillfaller
overvakaren kan bolaget konstatera att detta belopp kunde ha inkasserats

under en enda dag i juni 2011.

Skillnaden mellan de i upphandlingen begérda ersdttningarna &r enligt
landstinget 240 000 kronor. Bolaget kan konstatera att &ven om en mycket
forsiktig uppskattning av gors av det arliga virdet av kontrollavgifterna

endast i K6ping s& éverstiger dessa skillnaden mellan anbuden med mer dn
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tre gAnger. Bolaget kan visa att sidointikterna av kontrollavgifterna har
stor ekonomisk betydelse och offererade anbudssummor har varit beroende
av dessa kontrollavgifter. Till detta kan tilldggas att det fortfarande rader
osikerhet kring villkoren avseende kontrollavgifterna i Vésterds och att
landstinget avstatt att redovisa volymen av dessa kontrollavgifter. Frigor
kring kontrollavgifter stélldes till landstinget under anbudstiden, dock utan
att landstinget besvarade de stillda fragorna med annat &n orden “ter-
kommer om detta”,” denna statistik finns ej for nérvarande” och ”det &r

administration”.

Genom att landstinget brustit i sina forpliktelser enligt LOU har bolaget
lidit skada eller i vart riskerat att lida skada i den mening som avses i LOU.
Den i tilldelningsbeslutet utsedda leverantdren har vid anbudstillféllet haft
kinnedom om sidointékter frin parkeringsévervakningen och ddrigenom
getts en otillborlig fordel vid prisséttningen av anbudet. Brott mot likabe-

handlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU &r séledes for handen.

Landstinget

Landstinget anf6r bl.a. foljande till stod for instéllning. I Vésteras &r par-
keringsytorna avgiftsbelagda och patrulleras av landstingets egna parker-
ingsvakter. Intékterna fran kontrollavgifterna tillfaller landstinget. Dessa
utgdr séledes inte ndgon sidointékt till f6rmén f6r antagen leverantdr. Par-
keringsytorna i K6ping dr emellertid inte avgiftsbelagda, varfor det endast i
undantagsfall finns skil att ta ut kontrollavgift. Mot bakgrund av detta sak-
nas skil att 5vervaka dem annat &n i samband med annat uppdrag. Over-
vakningen utfors av antagen leverantdr och intékter frdn eventuella kon-
trollavgifter tillfaller leverantren. Under foregdende ar uppgick intdkterna
till sammanlagt 2 400 kronor. Landstinget vidgar att uppgift om denna si-

dointdkt saknats i forfragningsunderlaget.
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Forfragningsunderlaget inklusive bilagor beskriver i enlighet med LOU
forutsattningarna for upphandlingen. Utvirderingen av anbuden har skett
utifran i forfrégningsunderlaget angiven utvarderingsmodell. Oaktat om-
standigheterna kring aktuella sidointékter krivs dock, for att atgérd enligt
16 kap. 5 § LOU ska beslutas av rétten, att den leverantsr som ansdker om
overprovning har lidit eller kan komma att lida skada. D& sidointékterna
om ca. 2 400 kronor per &r stills mot det totala kontraktsvirdet om ca.

3 000 000 kronor kan konstateras att dessa utgdr en endast obetydlig del.
Av utvirderingen framgér att savil bolaget som den vinnande anbudsgiva-
ren erhallit full po#ing avseende uppfyllande av bor-krav. Vad avser an-
budspriset, som utgér 50 procent av viktningen i utvérderingen, uppgar det
vinnande anbudet till 2 900 250 kronor per &r medan bolagets anbud upp-
gar till 3 137 200 kronor per &r. Det kan saledes konstateras att differensen
mellan anbuden uppgar till ndrmare 240 000 kronor varfor ett beaktande av
sidointikter om 2 400 kronor vid prissittningen inte skulle ha péverkat
utfallet av utvirderingen. Vid detta forhéllande kan bolaget inte anses ha
lidit eller kan komma att lida skada. Det saknas darfor skél att vidta &tgér-

der enligt LOU.

DOMSKAL
Tillimpliga bestdmmelser

11 kap. 9 § LOU, anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om &msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas.

I 16 kap. 1 § LOU anges foljande. En leverantér som anser sig ha lidit eller
kunna komma att lida skada far i en framstéllning till allmén férvaltnings-
domstol ansoka om atgird enligt 5 eller 15 § (anstkan om 6verprévning).

I 16 kap. 5 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska réitten besluta att upphandlingen ska
gbras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Forvaltningsriittens beddmning

Landstinget har vitsordat att uppgiften om att kontrollavgifterna fran par-
keringsdvervakningen i Koping tillfaller leverantren inte framgér av for-
frigningsunderlaget. Av utredningen i malet framgér att den vinnande an-
budsgivaren haft tillgéng till dessa uppgifter innan anbudet limnades. Det-
ta skulle enligt forvaltningsrittens mening kunna utgéra ett brott mot be-
stimmelserna i LOU och de gemenskapsrittsliga principerna. Landstinget
har emellertid anfort att det endast i undantagsfall finns skl att ta ut kon-
trollavgifter p& parkeringsytorna i Képing eftersom parkeringsytorna dér
inte &r avgiftsbelagda. Bolaget har inte bestritt att sa skulle vara fallet. For-
valtningsritten finner dérfor att det, dven med beaktande av vad bolaget
anfort gillande sina egna undersdkningar av méjligheten att ta ut kon-
trollavgifter, finns grund f6r landstingets bedomning att intékterna utgar till
ett mindre belopp och att bolaget inte visat att det lidit skada eller riskerat
att lida skada av landstingets eventuella brott mot LOU. Férvaltningsrétten
har vid sin bedémning #ven beaktat vad landstinget anfort om att parker-
ingsytorna i Visteras #r avgiftsbelagda och att intékterna frdn felparkering-
arna dir tillfaller landstinget. Saledes finns inte skl att férordna att upp-

handlingen ska goras om.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att bolaget inte har visat att
det har lidit eller kan komma att lida skada pa grund av att vissa uppgifter
som vinnande leverantor hade tillgang till saknades i forfragningsunderla-

get. Bolagets framstéllning om atgérder enligt LOU ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Annika Lowén
rAdman

Malet har handlagts av Andreas Lund.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarratten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller p
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet provas, anledning
forekommer till andting i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnerliga skil att prova ovetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummmet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévaingstillstind,

5. den dndting av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummert.

Om négon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drdjsmél anmila
andtingen till kammarritten.

I mal om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&vetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU






