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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Riksgilden genomfor upphandling av ”Mediabyratjénster” (dnr.
2010/1772). Upphandlingen genomfors med selektivt forfarande enligt
4 kap. LOU.

I tilldelningsbeslut daterat den 13 juni 2011 beslét Riksgélden att anta an-

bud fran Maxus Communications AB (Maxus).

Bizkit Wisely AB (Bizkit) ansoker hos forvaltningsritten om dverprov-
ning enligt LOU. Till st6d for sin ansékan anfor Bizkit i huvudsak f6ljan-
de.

Bizkit har blivit felaktigt utvirderade géllande forfrdgningsunderlagets

punkt 6.2.2 “Referenser”. Den person som svarat dr inte den vidtalade per-
sonen som Bizkit uppgett som referens. Referensen ska darfor inte tas med
i berdkningen eller s& ska Niklas Holmstrom f en ny mojlighet att ge sina

referenser.

Bolaget 6nskar ocksa att riktigheten av Maxus medieplan i punkt 6.2.1 ska
prévas. Planen ska vara for varen ar 2008 och startar redan i vecka 53 un-
der aret 2007. Ar 2007 fanns det ingen vecka 53 varfor bolaget ifragasitter
om det #r en reell faktiskt utford kampanj som presenteras. Bolaget anser

att det bor leda till podngavdrag for Maxus anbud géllande erfarenhet.

Riksgiilden bestrider bifall till anstkan och anfér till stod for sin talan i
huvudsak foljande. Att en av en anbudsgivare angiven referens inte upp-
fyllt sitt dtagande gentemot anbudsgivaren trots mojlighet dértill, ligger

inte inom ramen f6r den upphandlande myndighetens ansvar.
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Riksgilden har skickat fragorna till den av Bizkit angivna referensperso-

nen, som sedan sjilv har valt att delegera uppgiften att svara pa Riksgél-

dens fragor till en annan person. Riksgélden kan dérfor inte se att nagot

formellt fel begatts frin Riksgéldens sida. Riksgélden kan inte heller foror-

da att referensen tas bort eller ges en ny chans att limna referenser efter-

som det skulle strida mot likabehandlingsprincipen.

En upphandlande myndighet ska inte utfora en mer ldngtgende kontroll &n
att stimma av i vilken mén uppgifterna i anbudet stdimmer 6verens med de
obligatoriska krav som angivits i forfragningsunderlaget. Utéver den up-
penbara felskrivningen avseende den felaktiga veckonumreringen har det
inte framkommit négon omstindighet som tyder pa att den av Maxus abe-
ropade medieplanen #r felaktig, varfor Riksgélden inte ser ndgon anledning
att ifrigasitta den. Riksgélden har inte heller haft n&gon skyldighet att

mera utforligt kontrollera riktigheten av medieplanen.
DOMSKAL
Tillimpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och ickediskriminerande sitt samt genomf&ra upphand-
lingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-

sesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Utredningen

Av forfragningsunderlaget, punkt 6.2.1 “Erfarenhet av flera mediakanaler”

framgér bl.a. foljande:

Anbudet bor innehalla en beskrivning av tva (2) uppdrag frén tva (2) olika
uppdragsgivare frén de senaste tre aren (2008-2010) som visar hur anbuds-
givaren arbetat med medialdsning som innefattar minst fem (5) olika me-
diekanaler (TV, print, radio, utomhus och digital media) i samverkan med

varandra under en tidsperiod av en ménad.

Av forfragningsunderlaget, punks 6.2.2 Referenser” framgér bl.a. foljan-
de:

Anbudet bor innehalla namngivna referenser till tre (3) uppdrag frén de
senaste tre aren (2008-2010). Anbudsgivaren ansvarar for att referenserna

4r vidtalade och villiga att Iimna svar inom angiven tid.

Bevis: Anbudsgivaren ska bifoga en forklarande beskrivning av erfarenhet
av tre (3) uppdrag de senaste tre dren (2008-2010) med namngivna referen-
ser. Anbudsgivaren kan anvinda bilaga 7, “Blankett for att Iimna referen-

3%

ser.

Utviirdering: Riksgilden kommer att kontakta referenserna for en kvalitativ
utvirdering. De frigor som kommer att stillas redovisas i bilaga 8. Refe-
renserna far svara pa frigorna enligt en 5-gradig skala. Ett genomsnitt rék-
nas fram och kommer sedan att jimforas mot ett av Riksgélden beslutat
referensgenomsnitt. Referenser som inte svarar pa referensfragorna eller
inte svarar inom angiven tid utan godtagbart skil kommer att vérderas som
om de svarat 0 pa samtliga referensfragor. Enskilda frigor som lémnas

obesvarade av referensen i ett inlimnat svar kommer att ge 0 poéng.
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Forvaltningsrdttens bedomning

I mél om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vil-
ka omstidndigheter han grundar sin talan och att domstolens provning ar

begrinsad till de grunder som parten har dberopat (jfr RA 2009 ref. 69 och
Kammarrittens i Stockholm beslut den 24 januari 2011 i mal nr 5431-10).

Bizkit har gjort géllande att brister férelegat i upphandlingens utvérde-

ringsfas.

Bizkit anfor i forsta hand att bolaget har blivit felaktigt utviarderade géllan-
de forfragningsunderlagets punkt 6.2.2, "Referenser”. Grunden for Bizkits
talan i denna del 4r att den person som bolaget angivit som referens for ett
visst uppdrag inte sjélv svarat, utan delegerat denna uppgift till en annan
person. Enligt Bizkit borde Riksgélden dérfor ha bortsett fran referensen,
alternativt berett den av bolaget namngivna personen mojlighet att inkom-

ma med ett svar.

Av forfragningsunderlaget punkten 6.2.2, framgar att anbudsgivaren till
anbudet ska bifoga tre namngivna referenser. Det framgar vidare att an-
budsgivaren star risken for att referens ldmnas, eftersom Riksgélden i f6r-
fragningsunderlaget anger att anbudsgivaren ansvarar for att referenserna
dr vidtalade och villiga att ldmna svar inom angiven tid. Av forfrignings-
underlaget framgéar inte om det 4&r mojligt f6r angiven referens att delegera
sin uppgift till ndgon annan &n den namngivna referensen och i s fall pa
vilket sitt referensen ska beaktas vid utvérderingen. Enligt férvaltningsrét-
tens mening far Riksgilden emellertid anses ha haft fog for att uppfatta
punkten 6.2.2 sa att kravet pé angivande av referens &r uppfyllt, genom att
namngiven referens inkommer med ett svar sjélv eller genom nagon som

denne delegerat uppgiften till. Vidare kan Riksgélden genom en sédan
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tolkning av forfragningsunderlaget inte anses ha sdrbehandlat Bizkit pa ett

negativt sitt jimfort med dvriga anbudsgivare. Bizkit har séledes inte visat

att Riksgélden, genom att utvérdera och poéngsétta den aktuella referen-

sen, till skada for bolaget har agerat i strid med nagon de grundldggande

principerna i 1 kap. 9 § LOU. Skl for ingripande pa denna grund saknas

dérfor.

Bizkit har vidare gjort gillande att det vinnande anbudet fran Maxus har
tilldelats for hég po#ng vid utvéirderingen av anbuden i den del som avser
punkt 6.2.1 “Erfarenhet av flera mediekanaler”. Bizkit har i denna del ifré-
gasatt riktigheten av en av Maxus ingiven medieplan. Denna uppges gilla
for varen 2008, men det anges att den startade vecka 53 &r 2007. D& ar
2007 endast inneholl 52 veckor ifragasitter Bizkit om medieplanen beskri-

ver en faktiskt genomf6rt kampanj.

Enligt férvaltningsrittens mening visar det faktum att den av Maxus ingiv-
na medieplanen innehéaller en uppenbar felskrivning betridffande tidpunkten
for uppdragets paborjande inte att beskrivningen av uppdraget i dvrigt inte
overensstimmer med verkliga forhallanden. Bolaget har inte anfort ngot
ytterligare till stod for sitt pastdende i denna del. Forvaltningsrétten konsta-
terar vidare att forfragningsunderlagets ordalydelse inte utgdr ndgot hinder
mot att &beropa uppdrag som paborjats fore 2008, dven om den del av upp-
draget som pabdrjats dessférinnan inte torde kunna ge négra poéng. Det
har inte heller framkommit att Maxus erhallit hogre podng genom att ange

ett felaktigt veckonummer for uppdragets paborjande.

Den omstindighet som Bizkit aberopat visar saledes inte att Riksgélden vid
utvirderingen av Maxus anbud har agerat i strid med ndgon av dei 1 kap. 9
§ LOU angivna principerna. Grund for ingripande enligt LOU saknas dér-

med dven péd denna grund.
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Ansékan om dverprovning ska séledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Jonas Karlsson

Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande i mélet har varit Josephine Wilson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beshut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.

(:)verklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring 1 det slut vartill
torvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Svetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmélan snarast
g6rs till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens namn,
méilnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstdnd,

5. den indring av férvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vasje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
torvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitatr ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmala
andringen till kammarritten.

I mil om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjdnster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beshut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



