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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Arbetsmarknadsnimnden i Stockholms stad (Staden) genomior en
upphandling avseende ramavtal for arbetsféreberedande insatser. Upphand-
lingen, som #r uppdelad pa tvé anbudsomraden, sker genom ett Sppet

forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU.

Bl4 Vigen flykting- och arbetsmarknadsverksamhet (Bla Végen) ansoker
om Overprdvning av anbudsomrade 1 och yrkar att upphandlingen ska goras
om. Bl4 Vigen anfor bl.a. foljande. Deras anbud har inte provats rittvist.
Bl Vigen och dess foregingare Spanga Bldbandsforening har sedan 1994
bedrivit flykting- och arbetsmarknadsverksamhet enligt avtal med kommun-
er och arbetsformedlingar i Stockholms lén. I arbetsmarknadsverksamheten
ingr arbetstrining enligt avtal med arbetsformedlingar i Stockholms lén
och Samordningsforbundet Ostra Sédertrn. Staden har bedémt att Bla
Vigens metod for arbetstréining saknar relevans, trovérdighet och att den
inte &r genomforbar trots att Bl& Végen arligen, och enligt statistik som
striicker sig tio 4r tillbaka, givit cirka 200 deltagare anstéllning. Bla Vigen
tar emot 6ver 300 deltagare I6pande i sin verksamhet. Den bedomning som
Staden givit BI& Végen visar p grava brister och utgor skél till att bedom-
ningen gors om. [ forfrigningsunderlaget framgick dven att upphandlaren
girna sag féretag inom den sociala ekonomin som anbudsgivare. Nagon

hénsyn till detta har dock inte tagits.

Staden bestrider anstkan om &verprovning och anfor bl.a. f6ljande.
Upphandlingen har genomforts pé ett korrekt sitt i enlighet med LOU och
forutsittningarna i forfrigningsunderlaget. Bl& Végens anbud har provats i
enlighet med angivna forutsittningar och leverantdrerna har behandlats pé
ett likvardigt sétt. Staden menar att Bla Végens fallbeskrivningar saknar
relevans, trovirdighet och att de inte dr genomforbara och att anbudet

dérfor, i enlighet med forfragningsunderlaget punkt 4.4, ska tilldelas noll
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poing. Bl4 Vigens forsta fallbeskrivning enligt forfragningsunderlaget
punkt 4.2.2. avseende individanpassning saknar relevans till det som
efterfrigas och visar pa viss brist av forstaelse for uppdraget i enlighet med
beddmningen i utvirderingsprotokollet for anbudsomrade 1. Vidare
saknades beskrivning av metoden och tillimpningen av denna. Enligt
fallbeskrivningen skedde arbetstréiningen pa anbudsgivarens egna
arbetsplatser. Detta begrdnsar individanpassning nér det giller val av
arbetsplats och arbetsuppgifter, vilket inte &r i linje med forfragnings-
underlaget punkt 3.1.3.2. Bl& Végen anses inte visat tillrickligt val i
tillimpningen hur fysiska, psykiska och sociala forutsittningarna och tilltron
till den egna arbetsformagan trinas under insatsen. Det framgér inte heller
med tydlighet vilka metoder, verktyg och anpassat stéd som tillimpas i
enlighet med forfragningsunderlaget punkt 3.2.4-5. Bl& Vigens andra
fallbeskrivning enligt forfrigningsunderlaget punkt 4.3 avseende arbets-
givarsamverkan bedémdes sakna relevans till det som efterfrigas och visar
pé viss brist av forstelse for uppdraget i enlighet med bedémningen i
utvirderingsprotokollet for anbudsomrade 1. Som framgér av upphandlings-
rapporten erbjod Bl Végen arbetstrdningsplatser till brukarna i Bl Végens
interna verksamheter s& som pé Erikshjdlpen och caféer med mera, vilket
inte svarar mot kravet pi att arbetstréningsplatserna ska vara pd den &ppna
arbetsmarknaden. For det fall Stockholms stad skulle ha svertratt LOU vid
utvirderingen av Bl Vigens anbud har Bl& Végen i vart fall inte lidit skada

dérav.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for rittens provning

I mal om 6verprovning enligt LOU galler som huvudprincip att den part

som gor gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
ska ange vilka omstindigheter den grundar sin talan p& (se RA 2009 ref.
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69). Forvaltningsrétten har sdledes att prova om det p& grundval av vad Bla
Vigen har anfort dr visat att Staden har brutit mot ndgon av de grund-
laggande principerna i LOU, eller mot ndgon annan bestéimmelse i lagen,
och att detta har medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada

(20 kap. 6 § LOU). De grundldggande principerna innebér att upphandlande
myndigheter ska behandla leveranttrer pa ett likvérdigt och icke-diskrimin-
erande sétt, genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sitt samt iaktta
principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 §

LOU).

Forvaltningsrittens 6verprévning tar inte sikte pé upphandlingens materiella
resultat utan endast p4 om myndigheten forfarit formellt korrekt och
iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU
(se HFD 2013 ref. 5). Det ankommer saledes inte pa forvaltningsrétten att
genomftra en ny utvdrdering eller i Svrigt prova ldmpligheten av den
upphandlande myndighetens beslut. En upphandlande myndighet har vidare
stor frihet att bestimma foremélet for en upphandling (se RA 2010 ref. 78).

Forvaltningsrittens bedéomning

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att Bl& Vigen inte har gjort
géllande att forfragningsunderlaget brister i tydlighet eller att det pa annat
sétt skulle vara behéftat med ndgon sadan brist som medfor att upphand-
lingen ska goras om eller réttas. B1& Vigen har endast invint mot den
bedémning och poéngsittning av anbudets fallbeskrivningar som Staden har
gjort vid sin utvirdering. Vad Bla Végen har anfort i denna del utvisar inte
att anbudet har poéngsatts i strid med de forutséttningar som anges i
forfragningsunderlaget. Det har heller inte framkommit att utvirderingen
skulle strida mot ndgon av de grundldggande principerna i LOU. Skél for att
ingripa mot upphandlingen med anledning av Stadens bedémning eller

podngséttning av Bla Vigens anbud foreligger saledes inte.
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B4 Vigen har dven anfort att det av forfragningsunderlaget framgick att
upphandlaren giirna sig foretag inom den sociala ekonomin som anbuds-
givare. Formuleringen #r sidan att det tydligt framgar att upphandlande
enhet inte stéller ndgot absolut krav pa att anbudsgivande foretag ska
tilthéra denna sektor, utan det fir snarast uppfattas som ett dnskemal eller
uppmaning fran Stadens sida. Det forhdllandet att de tva vinnande anbuden,
eventuellt, inte kommer frén *foretag inom den sociala ekonomin” innebér
saledes inte att det foreligger skl att ingripa mot upphandlingen med stdd

av LOU.

Mot denna bakgrund gor forvaltningsrétten beddmningen att Bla Vigen inte
har visat att Staden har genomfort upphandlingen i strid mot de grundlagg-
ande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nagon annan bestimmelse 1 lagen.

Bl4 Vigens anstkan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &vetklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsratten.
Adressen till fétvaltningsritten framgir av
avgorandet. N

Overklagandet ska ha kommit in till f6tvalt- -
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgdt-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nit det kommer att meddelas, ska
dock 6vetklagandet ha kommit in inom tre
veckot frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
dverklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen {6t dverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
sktivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarridtten

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i

kammarritten fordras att provningstillstind

meddelas. Kammarritten limnar prévnings-

tillstand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten hat
kommit tll, '

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att beddma riktigheten av det slut som
férvaltningstitten har kommit tll,

3. det 4r av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet ptSvas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skl att préva
Sverklagandet.

Om prdvningstillstand inte meddelas stir
fotvaltningsrittens avgdrande fast. Det it
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av 6vetklagandet till kammatritten varfor man
anser att ptovningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall
Sktivelsen med 6vetklagande ska innehalla

1. Klagandens petson- eller organisations-
numtnet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummet
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas 6t
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adtess,
telefonnummer tll arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska indtingen utan drdjsmal
anmilas tll kammarritten.

2. uppgift om det avgdrande som Gver-

klagas — fotvaltningstittens namn, mal-
nummet samt dagen £t avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om provningstillstind,

4. den indting av frvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

wyew,domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

] vissa mal far avtal slutas innan tiden {6t
dverklagande av rittens avgorande har lopt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt

o lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, enetgi, transporter och
posttjinstet,

o lagen (2011:1029) om upphandling pd

forsvars- och sikethetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphaﬁd—
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

1 de flesta fall fir avtal slutas nér o dagar har
gatt frin det att ritten avgjott malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beshat. I vissa fall far
avtal slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av
tittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagatna
och i 20 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hut man
dverklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ritten.
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