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4 ¢ 11 BAKGRUND

. AB Eg@ilj ebostider har genomfort tre upphandlingar avseende

1) basmdblering av arbetsplats (mél nr 21015-09),

2) moébler i konferensavdelning m.m. (mal nr 21030-09) samt

3) besoksstol, mdbler i lunch- och pausrum och pausplatser
(mal nr 21031-09),

till nytt huvudkontor i Sickla (dnr 2009/2468-1).

Enligt tilldelningsbesluten meddelade den 6 oktober 2009 har AB Familje-

bostider antagit anbud fran andra anbudsgivare &n Kinnarps Stockholm AB.

Kinnarps Stockholm AB (Kinnarps) anséker om dverprdvning av ovan

angivna upphandlingar.

Lansrétten har den 16 oktober 2009 interimistiskt forordnat att AB Familje-

bostider inte far avsluta ovan nimnda upphandlingar.
YRKANDEN OCH GRUNDER

Kinnarps yrkar i férsta hand att upphandlingarna ska géras om och i andra
hand att réttelse av upphandlingarna ska ske. Till stod for sin talan anfér

Kinnarps bl.a. foljande.

Upphandlingarna genomfordes som dppna upphandlingar. De kriterier som
skulle ligga till grund for utvirderingarna var funktion, form, kvalitet och
pris. Betrdffande kriteriet pris angavs i prisbilagorna att “maximalt poéing
vid utvirdering #r 3 eller 2 enligt tabell. Pris delas upp i minst 3 prisgrup-
per”. De angavs vidare (i tabellen som s&dan) att betréffande pris skulle |
gilla att lagsta pris skulle f& 2 eller 3 poéng och hogsta pris skulle f4 1 po-

dng. Av tilldelningsbesluten gr att utlésa att prisutvérderingarna har delats
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upp i olika grupper, ddr position 1 utvérderats for sig, och andra positioner
som grupper for sig 0.s.v. Podingsittningen avseende pris avspeglar inte
skillnaderna i pris mellan de olika anbudsgivarna. Istéllet har utvérde-
ringsmodellen tillimpats s att anbudsgivarna mer eller mindre fatt poédng
utifran vilken placering — prisméassigt — som respektive anbud medforde.
Podngsittningen tar inte ndgon som helst hansyn till hur mycket som skil-

jer i pris.

Ur den upphandlande myndighetens perspektiv ger sdledes podngséttningen
och ddrmed utvirderingen av kriteriet pris inte ndgot besked om vem som
totalt sett var billigast. Den valda tillimpningen av utvirderingskriterierna
tar helt enkelt inte sikte pa en jimforelse av priser, trots att detta skulle ske.
[ teorin Sppnar ocksé betygssitiningen for att den som totalt sett angivit det
dyraste anbudet skulle ha kunnat fa bista “prisbetyget”, sd lange man bara
hade bist betyg i "rétt produktgrupp”. Ur anbudsgivarnas perspektiv brister
utviirderingen jamfort med LOU pa flera sétt. En anbudsgivare maste kunna
utgd ifran att dess anbud utvérderas pa sina egna meriter och inte i utvérde-
ringen gors beroende av dvriga anbud. Sjilvklart maste lagst anbud ges en
hogre poing men dvriga anbudsgivares priser maste rimligen dé séttas i
relation till ligst pris. Det kan inte krévas av en anbudsgivare, i vart fall inte
baserat pa hur underlagen i upphandlingarna &r formulerade, att han ska
kunna forsta att hans pris ska utvérderas utifrn andra premisser &n det pris
som anbudsgivaren sjilv har limnat. Den valda utvérderingsmodellen bry-
ter darfor mot den grundldggande principen om &ppenhet och transparens.
Den valda mbc_lellen for dessutom med sig att anbudsgivarna inte bedéms
lika utifran det avgivna priset, eftersom poéngséttningen inte alls beaktar
priset som s&dant. Den valda utvérderingsmodellen bryter dédrfor &ven mot
principen om icke-diskriminering. Samma resonemang gdr sig ocksa gél-
lande utifrén en tillimpning av likabehandlingsprincipen. Fragan stélls pd
sin spets om man frigar sig hur poéngsittningen hade gétt till om det in-

kommit fler anbud. Dessutom blir effekten av ett anbud som inte alls &r 1
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nérheten av att bli antaget, &ndé paverkar valet av leverantér. Av forfrag-
ningsunderlaget framgér inte mer #n att “’pris delas upp i minst 3 grupper”.
Det framgér séledes inte hur gruppindelningen skulle ske, trots att den upp-
delningen haft en avgorande betydelse f6r betygsittningen. Vilket prisbetyg
som en anbudsgivare fatt har i mycket hdg grad styrts av den gruppindel-
ning som Familjebostéder valt. Detta kan inte anses sta i 6verensstdmmelse
med principen om dppenhet och transparens. Sammantaget medf{6r utvarde-
ringen av kriteriet pris att LOU inte efterlevts i upphandlingen, vilket riske-
rat att leda till skada for anbudsgivarna. De brister som pétalats ovan kan -
ségas ta sikte pa den konkurrensuppsékande fasen av upphandlingarna ef-
tersom de ror utviirderingsmodellen som sadan och dérmed upphandlings-
underlagen. Detta skulle kunna ha paverkat potentiella anbudsgivare att inte
delta. Under sddana forhallanden ska upphandlingarna géras om. Mojligen
gar det ocksa att resonera utifran att det egentligen ror sig om tilldmpning
av de i och f6r sig angivna utvirderingskriterierna i vilket fall en réttelse av
upphandlingarna skulle vara tillricklig. Eftersom det &ndé i grunden hand-
lar om visentliga forédndringar jamfort med hur modellen har tillimpats, bor
dock upphandlingarna i forsta hand goras om. Det finns dven andra brister i
forhallande till LOU. I kravspecifikationen anges for kriteriet kvalitet att
det ska utvérderas utifrén olika ndmnda kriterier. Vid en genomgéng av de
tabeller och sidor som det hénvisas till, framgar att kraven dér &r skall-krav.
De uppstéllda kraven hor saledes till kvalificeringsfasen av upphandlingen.
De anbudsgivare som har utvirderats maste ha bedémts ha klarat kvalifice-
ringsfasen och ska inte dérefter, ater igen, utvirderas pé att man klarat kra-
ven. Detta &r en i forhallande till LOU otillaten blandning av kvalificerings-

och utvérderingsfasen.

AB Familjebostiider bestrider bifall till ans6kan och anfér bl.a. foljande.
Upphandlingarna har genomforts pé ett 6ppet och transparent sétt med krav
stdllda i proportion till behov. Anbud och anbudsgivare har behandlats lika

utan ovidkommande hénsyn. Séledes har varken kvalificering eller an-
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budsutviirdering skett i strid med lagen om offentlig upphandling. For det
fall brister i forfarande skulle anses foreligga &r bristerna inte av sddan art
eller omfattning att kraven i lagen om offentlig upphandling &sidosatts.
Den i upphandlingen valda poéngséttningsmodellen avseende pris avspeg-
lar skillnader i anbudspris enligt i anbudsforfragan redovisade premisser.
Utvirderingsmodellen #r pé s& sitt §ppen och transparent. Priskriteriets
betydelse efter viktning #r inte stdrre &n att anbud med hogt pris i den to-
talekonomiska sammanstillningen bedéms vara bést, vilket &r ett utfall
som ryms i den i anbudsforfrdgan redovisade och i utvirderingen tillimpa-

de utvirderingsmodellen och den totalekonomiska beddmningen.

Familjebostider har inte grupperat varorna pé annat sétt &n vad som
angivits i anbudsunderlaget, vilket Kinnarps synes vilja paskina. Grupp-
indelningen framgar tydligt av forfragningsunderlaget och har inte pa
nagot sitt styrt varken funktions-, form-, kvalitets-, eller prisbetygens fem

grupper. Principen om 6ppenhet och transparens &r beaktad.

I kvalificeringsfasen av upphandlingen har leverantorens lamplighet kon-
trollerats utifrén stéllda krav. I utvéirderiﬁgen av anbud har produkternas
egenskaper beddmts utifrén stéllda krav. De krav Kinnarps riknar upp &r
produktkrav. De hor inte till kvalificeringsfasen vilket dr ett lika felaktigt
pastdende som att de olika faserna skulle ha blandats. Kvalificering och
anbudsutvirdering har gjorts en gang var for sig i angiven ordningsfoljd
helt enligt LOU.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 8ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas.
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I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU foreskrivs fljande. Om den upphandlan-
de myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 §
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upp-
handlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
gjorts.

Av 12 kap. 1 § LOU framgér foljande. En upphandlande myndighet ska
anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upp-
handlande myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det ldgsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hdnsyn till olika kriterier som &r kopplade till £6-
remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomférandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i for-
fragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tillimpas.

I 12 kap. 2 § LOU foreskrivs f6ljande. Den upphandlande myndigheten ska
ange hur sidana kriterier som avsesi 1 § andra stycket kommer att viktas
inbordes vid bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga. Kriterieviktningen far anges som intervall med en lamplig
storsta tillatna spridning.

Om det enligt den upphandlande myndigheten inte & mdjligt att ange viki-
ningen av de olika kriterierna, ska dessa anges i fallande prioritetsordning.
Viktningen av kriterierna eller kriteriernas prioritetsordning ska anges i

1. annonsen om upphandlingen,
2. forfragningsunderlaget, eller i
3. en inbjudan att Iimna anbud eller att delta i férhandlingar.

Utredningen i madlen

Av forfragningsunderlaget, avseende upphandling 1) och 2), sidan 6, upp-

ges bl.a. foljande under rubriken 3.2 *Utvérdering av anbud”.

Utvirderingen av anbuden sker snarast efter anbudsoppning. Det totalekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet kommer att viktas pé nedanstéende utvirderingskriterier. Se krav-
specifikation bilaga 3 och prisspecifikation bilaga 4.
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Kriterier for utvirdering; a Form 50 %
b Funktion 25 %

¢ Kvalitet 15 %
d Pris 10 %

Av forfragningsunderlaget, avseende upphandling 3) sidan 6 under rubri-
ken 3.2 ”Utvirdering av anbud”, anges samma information som ovan med
foljande avvikande vikningsprocent.
Kriterier for utvirdering; a Form 35 %

b Funktion 30 %

¢ Kvalitet 20 %
dPris 15 %

I forfragningsunderlagens prisspecifikation, bilaga 4, anges vidare bl.a. att
maximal po#ng vid utvérdering &r 3 eller 2 enligt tabell samt att pris delas
upp i minst 3 prisgrupper. Vidare anges avseende kriteriet pris poéng Lags-
ta 3 — Hogsta 1 rérande upphandling 1) och podng Légsta 2 — Hogsta 1
rérande upphandling 2) och 3).

I prisspecifikationen anges vidare de olika varuartiklarna som positioner”,

dér bl.a. pris efterfragas per position.

I tilldelningsbeslutet och utvirderingsunderlaget uppges att prisutvérde-
ringen har delats upp i olika grupper, dér en “position” utvérderats for sig,

och andra “positioner” som grupper for sig.

Liénsrdttens bedomning

De grundldggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportidnalitet och omsesidigt erkédnnande.
Av principen om likabehandling av leverantérer f6ljer att samtliga anbud

ska vara i 6verensstimmelse med bestdmmelserna i forfragningsunderlaget



LANSRATTENI DOM 21015-09
STOCKHOLMS LAN 21030-09
Allménna avdelningen 21031-09

for att sikra méjligheten till en objektiv jamfrelse av anbuden. Lika-
behandling och icke-diskriminering forutsitter att anbudsgivare behandlas
lika i alla skeden av anbudsforfarandet. Provningen i ldnsrétten utgdr en
kontroll av om det pa grundval av vad s6kanden har framfort i mélet finns
anledning att vidta sddana &tgérder som anges i 16 kap. 2 § LOU. For att
ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa att sékanden kan visa att han
lidit skada eller kan komma att lida skada pé grund av att den upphand-
lande enheten brutit mot LOU.

Kinnarps anfér att podngsittningen avseende pris inte avspeglar prisskill-
naden mellan de olika anbuden samt att det inte framgar av forfrignings-
underlaget hur gruppindelningen av prisutvérderingen skulle ske, annat &n
att det dér uppges att pris kommer att delas upp i minst tre grupper. Utvér-
deringarna av de tre upphandlingarna for kriteriet pris ger enligt Kinnarps
dérmed inte nagot besked om vem av anbudsgivarna som totalt sett var
billigast. Darmed bryter utvérderingsmodellen mot den grundldggande
principen om 6ppenhet och transparens, och eftersom anbudsgivarna inte
beddms lika utifran det angivna priset bryter den &ven mot principen om

icke-diskriminering och likabehandling.

LOU ger inte nirmare besked om hur ett forfragningsunderlag ska vara ut-
format eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utdver vad som
kan sigas komma till uttryck i de allménna bestdmmelserna i 1 kap. 9 §
LOU. En upphandling ska vara sé klart och tydligt utformat att en leveran-
tor pa grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell ska vara s ut-
formad att den #r dignad att leda till ett réittvisande resultat. Detta foljer ock-
s& av gemenskapsrittens krav pé likabehandling, forutsebarhet och transpa-

rens.

Sida 8




Sida 9

LANSRATTENT DOM 21015-09
STOCKHOLMS LAN 21030-09
Allménna avdelningen 21031-09

Regeringsritten har i rittsfallet RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade fér
godtas under forutséttning att de principer som bar upp LOU och gemen-
skapsritten inte tréds for nér. Det stér upphandlande myndigheter fritt att
vilja vilken tilldelningsgrund som ska tillimpas. Vidare har en upphand-
lande enhet stor frihet att vilja vilka kriterier den ska anvéinda vid en ut-
virdering och vilken betydelse dessa ska tillskrivas vid en eventuell vikt-

ning.

Nir utvirderingsgrunden - det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet —
anvinds, ska det anbud antas som uppfyller alla forfragningsunderlagets
krav och som vid en relativ bedémning mellan anbuden med hjélp av de i
forfragningsunderlaget angivna utvarderingskriterierna, &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga. Utvdrderingskriterierna ska dessutom bedomas enligt den

viktning eller prioritetsordning som angetts i férfragningsunderlaget.

Av de aktuella forfrigningsunderlagen framgér att det 4r det totalekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet som ska antas med hénsyn tagen till den
modell som dér i anges. De andra kriterierna i modellen har fitt en hogre
prioritet i forfragningsunderlaget &n kriteriet pris och en konsekvens av
detta &r att kriteriet pris fir en mer underordnad betydelse. Detta innebr i
sig inte ett brott mot LOU. Under rubriken 3.2 i férfrdgningsunderlagen
framgér utvirderingsgrund, utvirderingsmodell, samt hur poéngséttning
och viktning av de olika kriterierna i modellen kommer att ga till. I forfrag-
ningsunderlaget har angetts att l4gsta pris far 3 respektive 2 podng och att
hogsta pris far 1 podng. Vidare anges att pris delas upp i minst tre prisgrup-
per. Vid utvérderingen har anbuden delats upp i fem prisgrupper vilket mot-
svarar antalet anbud. Anbuden har fitt poéng utifran en rangordning av
lamnat pris. Den omsténdigheten att AB Familjebostéder vid poéngsétt-

ningen inte beaktat den relativa skillnaden i pris mellan leverantdrerna med-
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for enligt linsrittens mening inte att de principer som bér upp LOU och
gemenskapsritten trids for ndr. Utvdrderingsmodellen &r tillrdckligt tydligt
utformad for att en leverantdr pa grundval av detta kan avgoéra vad den
upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Av utred-
ningen i méalet har inte framkommit annat &n att anbudsgivarna har behand-
lats och bedomts pa samma sitt och i §verensstdmmelse med den i forfrag-
ningsunderlaget angivna utvirderingsmodellen. De gemenskapsrittsliga
principerna om transparens, forutsebarhet och likabehandling har ddrmed

tillgodosetts.

Kinnarps har vidare anfort att AB Familjebostider utfort en otillaten
blandning av kvalificerings- och utvérderingsfasen. Av forfragningsunder-
laget under rubriken 3.1 framgér vilka krav som géller for kvalificering av
anbudsgivare. Under rubriken 3.2 anges de krav som géller for utvérde-
ringen. Dir héinvisas bl.a. till bilaga 3 kravspecifikation. Det framgér séle-
des tydligt vad som giller for kvalificering respektive utvirdering. Nagot
som tyder pa att ssmmanblandning av faserna kvalificering och utvérde-

ring gjorts i de tre upphandlingarna, har inte framkommit i mélet.

Sammanfattningsvis finner linsrétten att vad Kinnarps anfort inte ger stod
for att de aktuella upphandlingarna skett i strid med reglerna i LOU eller
de for upphandling grundliggande gemenskapsréttsliga principerna pé sa-
dant sitt att Kinnarps lidit eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2
LOU. Ansokan ska dérfor avslés.

HUR MAN G@KL maga (DV 3109/1a)
Ann-Jeanette Eriksson

radman

Foredragande har varit Elisabeth Larsson.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Hinsritten.

Overklagandet skall ha kommit in £ill linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden {6r 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16tdag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,.

For att ett 6vetklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det 4r av vikt f&r ledning av rittstil-
limpningen att éverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till &ndring i det shut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det dr détfor viktigt att det
klatt och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammarritten vatfér man anser att provnings-
tillstdind bor meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis {6t delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om

linsrittens namn, milnummer samt dagen
{6t beshutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r
begiran om provningstillstdnd,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill {4 till stnd,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linstétten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
aummer,

www . domstol.se
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