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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Polismyndigheten genomfor en ramavtalsupphandling avseende konsult-
tjanster inom lokalfSrsérjnings- och hyresgéstradgivning, dnr
A158.364/2018. Upphandlingen genomfors som ett 6ppet forfarande enligt
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Av meddelat tilldel-
ningsbeslut framgar att Polismyndigheten har beslutat att tilldela kontrakt
till f6ljande tre anbudsgivare: Niras Sweden AB, Sweco Management AB

(Sweco Mangement) och Hifab AB.

Set Up AB (Set Up) ansoker om 6verprovning och yrkar i forsta hand att
forvaltningsratten beslutar om réttelse av upphandlingen som gér ut pé att
Polismyndigheten ska utvdrdera bolagets anbud. I andra hand yrkar Set Up
att upphandlingen ska géras om. Till stéd for sin talan anfor bolaget i hu-

vudsak f6ljande.

Grunder till stod for forstahandsyrkandet

Polismyndigheten har diskvalificerat Set Up, trots att bolaget uppfyller

samtliga kvalificeringskrav i upphandlingen. Polismyndigheten har valt att
diskvalificera Set Up med motiveringen att bolaget inte uppfyller kvalifice-
ringskraven om att bifoga utdrag fran Bolagsverket f6r aberopad underkon-
sult samt drsomséttning om minst 30 miljoner kr under de tva senaste verk-
samhetséren. Set Up uppfyller dock de aktuella kraven, vilket redogérs for

nedan.
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Set Up uppfyller det obligatoriska kravet om att bifoga registreringsutdrag

fran Bolagsverket avseende sin underkonsult PwC

I punkt AUB.51 i de administrativa foreskrifterna anges under rubriken
"Uteslutning av foretag” och underrubriken “Uteslutning pa grund av kvali-

ficerade ekonomiska svarigheter” bla. foljande.

Polismyndigheten kommer att utesluta en anbudsgivare frn att delta i upp-
handlingen om anbudsgivaren #r i konkurs, dr foremal for tvangsforvaltning
eller 4r i annan kvalificerad ekonomisk svarighet enligt 13 kap. 3 § punkt 2
LOU. Om anbudsgivaren beropar ett annat foretags (UK/UUK) kapacitet
for att uppfylla nigot av kvalificeringskraven i upphandlingen sé géller detta
krav pa uteslutning dven ett sddant foretag.

Foretag registrerade i Sverige ska som bevis for att det inte finns grund for
uteslutning enligt ovanstdende krav bifoga ett utdrag frin Bolagsverket. Ut-
draget far inte vara dldre 4n tre (3) manader riknat frin sista anbudsdag. Om
ett annat foretags (UK/UUK) kapacitet aberopas enligt ovan si ska ett ut-
drag bifogas for varje sddant foretag.

I punkt AUB.51 i de administrativa fSreskrifterna anges vidare under rubri-

ken ”Kvalificeringskrav” och underrubriken “Registrering” f6ljande.

Anbudsgivare ska vara registrerad i ett aktiebolags-, handels-, eller motsva-
rande register.

En anbudsgivare registrerad i Sverige ska som bevis for att ovanstdende
krav 4r uppfyllt bifoga ett utdrag fran Bolagsverket. Utdraget far inte vara
dldre 4n tre (3) manader riknat frén sista anbudsdag.

Polismyndigheten har beslutat att diskvalificera Set Up dé Polismyndighet-
en har ansett att bolaget inte uppfyller kraven enligt uteslutningsgrunden.
Polismyndigheten forefaller ha blandat ihop grunder for uteslutning med
kvalificeringskrav. Myndigheten hénvisar namligen i utvérderingsrapporten
till uteslutningsgrunden samtidigt som Polismyndigheten anger att kvalifice-
ringskravet inte &r uppfyllt. En anbudsgivare for vilken det foreligger grund

for uteslutning ska uteslutas och en anbudsgivare som inte uppfyller samt-
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liga kvalificeringskrav ska diskvalificeras. For det fall Polismyndigheten
anser att det finns grund for uteslutning enligt uteslutningsgrunden ska séle-
des Set Up uteslutas och for det fall Polismyndigheten anser att Set Up inte
uppfyller registreringsbeviskravet (som ér ett kvalificeringskrav) ska Set Up
diskvalificeras. Det foreligger varken grund for att utesluta eller diskvalifi-

cera Set Up.

Set Up har &beropat PricewaterhouseCoopers AB (PwC) som underkonsult
och ska sdledes visa att det inte finns grund for uteslutning pa grund av kva-
lificerade ekonomiska svarigheter avseende PwC. For att visa att det saknas
grund for uteslutning har Set Up till sitt anbud bifogat ett registreringsbevis
avseende PwC. For det fall anbudsgivaren viljer att bifoga registreringsbe-
vis for att visa att det saknas grund for uteslutning fSljer av uteslutnings-
grundens ordalydelse att anbudsgivaren ska bifoga ett utdrag frin Bolags-
verket som inte &r édldre 4n tre manader riaknat fran sista anbudsdag for varje

foretag (underkonsult/underunderkonsult) vars kapacitet dberopas.

Enligt uteslutningsgrundens ordalydelse behdver utdraget inte vara utfirdat
av Bolagsverket, utan det ar tillrdckligt att utdraget 4r fran Bolagsverket.
Uteslutningsgrunden kan saledes inte forstds pa annat sitt 4n att det till an-
budet bifogade utdraget far vara utfirdat av en leverantér, t.ex. Bisnode Sve-
rige AB (Bisnode), sé ldnge leverant6ren hdmtar utdraget fran Bolagsverket
(jfr Forvaltningsréttens i Malmé dom den 14 november 2011 i mal nr 9979-
11). Set Up har bifogat ett registreringsbevis avseende PwC som &r himtat
fran Bolagsverket, men utfirdat av Bisnode och som inte #r dldre dn tre ma-
nader riknat fran sista anbudsdag. Att det till Set Up:s anbud bifogade regi-
streringsbeviset for PwC dr ett utdrag fran Bolagsverket anges ocksa ut-
tryckligen pé sidan 8 i registreringbeviset. Den enda for mélet aktuella skill-
naden mellan registreringsutdrag utfirdat av Bolagsverket och ett som ir
utfdrdat av Bisnode &r att rubriken ”Anmérkning” finns kvar i utdrag utfir-

dat av Bolagsverket medan rubriken ”Status” helt tas bort i registreringsut-
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drag utfdrdat av Bisnode nir bolaget som registreringsutdraget avser inte 4r
foremal for konkurs, likvidation eller annan kvalificerad ekonomisk svarig-
het och det ddrmed inte finns nagot sérskilt att ange under rubriken “’Status”.
Genom att bifoga det aktuella registreringsbeviset har Set Up visat att det

saknas grund for uteslutning av Set Up.

For att visa att det saknas grund for uteslutning har Set Up dessutom till sitt
anbud bifogat en sanningsforsikran fran PwC. Av den till anbudet bifogade
sanningsforsikran framgér att behorig foretrddare f6r PwC péd heder och
samvete intygar att det saknas grund for uteslutning enligt 13 kap. 1-3 §§
LOU. Set Up har séledes bifogat dels utdrag frin Bolagsverket avseende
PwC, dels sanningsforsikran fran PwC, vilka var for sig eller under alla
omstindigheter tillsammans visar att det saknas skil att utesluta bolaget pa
grund av kvalificerade ekonomiska svarigheter. For det fall Polismyndighet-
en 4dnda anser att det finns grund for att utesluta Set Up ska Polismyndighet-
en i enlighet med 13 kap. 4 § LOU lata bolaget yttra sig 6ver omstidndighet-
erna som enligt Polismyndigheten utgor skl for uteslutning innan Set Up
kan uteslutas. Detta har inte skett i upphandlingen. Det saknas didrfér bade
grund for och mdjlighet att utesluta Set Up ur upphandlingen. For det fall
Polismyndigheten haft for avsikt att anbudsgivarna skulle bifoga ett registre-
ringsutdrag utfirdat av Bolagsverket for att uppfylla kravet har det alegat
Polismyndigheten att klart och tydligt ange detta. Aven om s hade skett kan
det dock goras gillande att registreringsutdrag utfirdat av Bisnode uppfyller
kravet (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 11 september 2017 i mal nr

4205-16).

Vad giller registreringsbeviskravet framgar inte att ndgot registreringsbevis
behsver bifogas for underkonsulter. Oaktat detta har Set Up bifogat ett regi-
streringsbevis avseende PwC som dr himtat frin Bolagsverket, som inte &r
dldre #n tre manader riknat fran sista anbudsdag. Sammanfattningsvis sak-

nas det bade grund for uteslutning av Set Up pa grund av kvalificerade eko-
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nomiska svérigheter och grund for diskvalificering av Set Up pa grund av
registreringsbeviskravet. Genom att dndé diskvalificera Set Up med hinvis-
ning till kvalificerade ekonomiska svarigheter har Polismyndigheten agerat i
strid med den grundldggande upphandlingsrittsliga likabehandlingsprinci-
pen och dédrmed dven 4 kap. 1 § LOU.

Set Up uppfyller kvalificeringskravet om en genomsnittlig drsomsdttning om

minst 30 miljoner kr de tva senaste verksamhetsdren

[ punkt AUB.51 i de administrativa foreskrifterna anges under rubriken
”Kvalificeringskrav” och underrubriken "Ekonomisk stillning — omsétt-

ning” foljande.

Anbudsgivaren ska under de tva (2) senaste verksamhetséaren haft en ge-
nomsnittlig arsomséttning om minst 30 miljoner kronor (SEK). Detta ska
styrkas genom att till anbudet bifoga arsredovisningar innefattande efterfra-
gade uppgifter.

Anbudsgivaren ska som bevis for att ovanstaende krav dr uppfyllt bifoga
foretagets senaste arsredovisningar eller annan motsvarande dokumentation
dar aktuell uppgift om omséttning framgéar. Om anbudsgivaren aberopar ett
annat foretags kapacitet ska dven bevis som avser det foretaget bifogas.

Polismyndigheten har beslutat att diskvalificera anbudet fran Set Up da Po-
lismyndigheten ansett att bolaget inte uppfyller omsittningskravet. Som skil

hérfor har Polismyndigheten angett foljande i utvarderingsrapporten.

Anbudsgivare AG 2 har inte bifogat tva hela arsredovisningar fran de tva
senaste verksamhetsaren dédr en genomsnittlig &rsomséttning om minst 30
miljoner kr framgér. I bifogat intyg finns arsredovisning for verksamhetséret
2017 och for perioden 2018-01-01 till och med 2018-09-30.

Polismyndigheten har inte kunnat verifiera att omséttningskravet dr i snitt
30 miljoner per ar for anbudsgivaren avseende de tva senaste verksamhets-
aren ar 2016 och 2017. Kvalificeringskravet dr inte uppfyllt.
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For Set Up 4r de tva senaste verksamhetsaren 2017 och 2018. For att Set Up
ska uppfylla omséttningskravet ska bolaget darfor under verksamhetséren
2017 och 2018 ha haft en genomsnittlig &rsomséttning om minst 30 miljo-
ner kr. I enlighet med det till Set Up:s anbud bifogade dokumentet ”Ekono-
misk stillning” har bolaget under verksamhetsaret 2017 haft en omséttning
om cirka 33 miljoner kr och under verksamhetsaret 2018 haft en omséttning
om i vart fall drygt 31 miljoner kr. Set Up har saledes under de tvé senaste
verksamhetsaren haft en genomsnittlig &rsomséttning om minst 30 miljoner
kr. Set Up uppfyller ddrmed omsittningskravet, varfér Polismyndigheten
har agerat i strid med den grundlidggande upphandlingsrittsliga likabehand-
lingsprincipen och ddrmed dven 4 kap. 1 § LOU genom att diskvalificera

bolaget pa denna grund.

Enligt beviskravets ordalydelse behdver inte anbudsgivaren bifoga arsredo-
visningar, 4n mindre hela arsredovisningar, for att uppfylla beviskravet.
Tvidrtom anges det uttryckligen i beviskravet att anbudsgivaren kan vilja att
ge in &rsredovisning eller annan motsvarande dokumentation dar aktuell
uppgift om omséttning framgar. For att uppfylla beviskravet for verksam-
hetsaret 2017 har Set Up valt att ge in arsredovisning som visar att Set Up
haft en &rsomséttning om cirka 33 miljoner kr under verksamhetséret 2017.
For att uppfylla beviskravet for verksamhetsaret 2018 har Set Up valt att ge
in annan motsvarande dokumentation i form av en granskningsrapport ut-
ford av Set Up:s revisor som visar att bolaget haft en omséttning om i vart
fall drygt 31 miljoner kr under verksamhetsaret 2018. Granskningsrapport-
en utgor fram till dess att rakenskapsaret avslutats och arsredovisningen

har faststéllts det dokument som ger den mest korrekta och palitliga bilden
av Set Up:s omsittning och det dokument som ndrmast motsvarar en fast-
stalld arsredovisning. Granskningsrapporten dr saledes ett typexempel pé
vad som &r att betrakta som annan motsvarande dokumentation dér aktuell
uppgift om omséttning for verksamhetsaret 2018 framgar (jfr Kammarritten

i Goteborgs dom den 9 december 2011 i mal nr 5797-11).
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I enlighet med beviskravets ordalydelse har Set Up saledes kommit in

dels med drsredovisning avseende verksamhetsaret 2017, dels med annan
motsvarande dokumentation i form av granskningsrapport avseende verk-
samhetséret 2018. Av arsredovisningen och granskningsrapporten framgar
att bolaget har haft en genomsnittlig &rsomséttning som dverstiger 30 miljo-
ner kr avseende de tva senaste verksamhetsaren, vilket ocksa bekriftas ut-
tryckligen av revisorns slutsats. Set Up uppfyller ddrmed beviskravet, varfor
Polismyndigheten forfarit i strid med den grundlaggande upphandlingsritts-
liga likabehandlingsprincipen och ddrmed dven 4 kap. 1 § LOU genom att

diskvalificera bolaget pa denna grund.

Det stdimmer inte att vriga anbudsgivare har tolkat aktuellt krav som att det
ir tvd hela och avslutade verksamhetsar som avses. Varken Rejlers Sverige
AB eller Sweco Management har gett in arsredovisningar som avser tva hela

och avslutade verksamhetsar.

Grunder till stod for andrahandsyrkandet

For det fall det obligatoriska beviskravet avseende registreringsutdrag i
andra stycket i punkt AUB.51 i de administrativa foreskrifterna och/eller
kvalificeringskravet om genomsnittlig &rsomséttning ska tolkas i strid med
sin ordalydelse och sdsom Polismyndigheten péstér har upphandlingsdoku-
mentationen saknat den precision och tydlighet som krivs for att den ska
vara forenlig med den grundldggande upphandlingsrittsliga transparensprin-

cipen. Upphandlingen ska ddrmed ritteligen géras om.

Polismyndigheten bestrider bifall till anskan om verprévning och anfor i

huvudsak féljande.

LOU reglerar fyra huvudsakliga kategorier av krav; minimikrav, kvalifice-

ringskrayv, tilldelningskriterier och sirskilda kontraktsvillkor. Minimikrav
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benédmns i svenska upphandlingar ofta som “obligatoriska krav” eller “ska-
krav”. Ddrutdver har myndigheter som utgéngspunkt mdjlighet att stilla upp
obligatoriska krav med innebdrden att uppfyllelse av andra (materiella) ob-
ligatoriska krav ska styrkas pé ett eller annat satt. Saval materiella krav som
beviskrav uttrycks i regel som obligatoriska krav eller minimikrav enligt
LOU:s terminologi. Konsekvensen &r att anbudet ska forkastas om nagot av
dessa krav inte dr uppfyllda (HFD 2016 ref. 37). Detta géller &ven om det
materiella kravet faktiskt 4r uppfyllt, men att bevisningen i fraga av forbise-
ende till exempel aldrig bifogades anbudet. Polismyndigheten har i forsta
stycket under rubriken ”Uteslutning pa grund av kvalificerade ekonomiska
svarigheter” (AUB.51) stillt upp ett obligatoriskt materiellt krav och i andra
stycket under samma rubrik stéllt upp ett obligatoriskt beviskrav.

S&som framgar av Polismyndighetens utvirderingsrapport har Set Up for en
av sina dberopade underkonsulter (PwC) inte bifogat ett utdrag frdn Bolags-
verket, utan fran Bisnode. Bolaget uppfyller ddrmed inte det obligatoriska
beviskravet pa att anbudgivare/underkonsulter som &r registrerade i Sverige,
som bevis for att det inte finns grund for att utesluta anbudsgivare i enlighet
med 13 kap. 3 § 2 LOU, ska bifoga ett utdrag frdn Bolagsverket. Detta har
kommit till uttryck pa ett felaktigt sdtt i Polismyndighetens utvirderingsrap-
port pa s& sitt att det ddr anges att kvalificeringskravet inte dr uppfyllt.

Set Up har varken uteslutits eller diskvalificerats ur upphandlingen pa grund
av att det materiella kravet i forsta stycket inte dr uppfyllt. Bolagets anbﬁd
har lagts &t sidan pd grund av att det obligatoriska beviskravet i andra styck-
et inte ar uppfyllt. Det har dérfor inte varit aktuellt att 1ata bolaget yttra sig

dver omsténdigheterna.

Vad giller tolkningen av det aktuella beviskravet ska det tolkas pa s sitt att
det efterfrigade utdraget ska vara utfirdat av Bolagsverket. Kammarritten i

Stockholm har i dom i mél nr 2846-13 funnit att den upphandlande myndig-
hetens tolkning av ett obligatoriskt krav giller s ldnge upphandlingsdoku-
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menten dr tydliga och otvetydiga. I detta fall 4r det tydligt och otvetydigt att
Polismyndigheten vill ha in uppgifterna direkt fran kéllan, dvs. Bolagsver-
ket, och inte ndgon mellanhand, eftersom det i sddana fall finns en uppenbar
risk for att uppgifter faller bort, dndras eller i virsta fall fsrvanskas. Med
bolagets tolkning av beviskravet skulle vem som helst kunna lamna in upp-
gifter och pasta att uppgifterna kommer fran Bolagsverket. Detta skulle
Oppna upp for att mindre nogriknade anbudsgivare skulle kunna ldmna in
egna uppgifter och pasta att dessa uppgifter kommer fran Bolagsverket. Bo-
lagets tolkning av kravet &r siledes inte rimlig. Det ska hidrutdver tilliggas
att alla anbudsgivare inklusive bolaget och alla bolagets aberopade under-
konsulter med undantag fér PwC har uppfattat beviskravet pa samma sétt
och har bifogat ett utdrag som ar utfirdat av Bolagsverket. Polismyndighet-
en har dven fortydligat det aktuella kravet genom att myndigheten besvarat
en fraga som skickats in under upphandlingen. Polismyndigheten har i svar
pa en fraga som inkom rérande kravets tolkning angett att kravet avser ett

registreringsbevis fran Bolagsverket.

Oaktat hur beviskravet ska tolkas kvarstar det faktum att Set Up inte har
visat att dess underkonsult PwC inte &r foremal for sddan kvalificerad eko-
nomisk svarighet som anges i 13 kap. 3 § 2 LOU. Polismyndigheten har
stéllt upp det aktuella beviskravet i andra stycket for att kunna kontrollera
att anbudsgivare och eventuella underkonsulter inte &r i konkurs, &r foremél
for tvangsforvaltning eller dr i ndgon annan kvalificerad ekonomisk svarig-
het. I utdrag utfirdade av Bolagsverket framgér pa forsta sidan under rubri-
ken ”Anmérkning” om det foretag som utdraget avser dr i nadgon kvalifice-
rad ekonomisk svarighet som anges i 13 kap. 3 § 2 LOU. Om faltet till ho-
ger om ovan angivna rubrik dr tomt innebér det att det inte finns ndgon an-
mirkning och didrmed inte heller ndgon grund for att utesluta foretaget. I det
av Set Up bifogade utdraget fran Bisnode framgér inte pa nagot stélle

huruvida PwC &r i ndgon kvalificerad ekonomisk svarighet som anges i
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13 kap. 3 § 2 LOU. Polismyndigheten har séledes med stod av utdraget inte
kunnat kontrollera detta. Utdraget utgdr dérmed inte nagot bevis for att PwC
inte &r i ndgon sddan kvalificerad ekonomisk svéarighet som anges i 13 kap.

3§2LOU.

Polismyndigheten anser inte att den sanningsforsdkran som Set Up har
skickat in frAn PwC ldker den brist som bolagets anbud 4r behiftat med.
Polismyndigheten har i tredje och fjarde styckena under rubriken ”Uteslut-
ning p& grund av kvalificerade ekonomiska svarigheter” (AUB.51) uttryck-
ligen angett i vilka fall som myndigheten accepterar en sanningsforsikran i
stillet for utdrag frén Bolagsverket som bevis for att det materiella kravet i
forsta stycket dr uppfyllt. Har framgar att det dr foretag som 4r registrerade i
Sverige, men som inte finns med i Bolagsverkets register, och i vissa fall
utlindska anbudsgivare som har denna mojlighet. PwC ir registrerat i
Sverige och finns med i Bolagsverkets register och bolaget ska dirfor visa
att det materiella kravet i forsta stycket dr uppfyllt genom att bifoga ett ut-

drag utfirdat av Bolagsverket i enlighet med beviskravet i andra stycket.

Eftersom Set Up varken har bifogat ett utdrag frdn Bolagsverket for PwC
eller visat att PwC inte #r foremal for sddan kvalificerad ekonomisk svarig-
het som anges i 13 kap. 3 § 2 LOU uppfyller bolaget inte det obligatoriska
beviskravet i andra stycket under rubriken ”Uteslutning pa grund av kvalifi-

cerade ekonomiska svéarigheter” (AUB.51).

Vad till sist géller fraigan om huruvida bolaget har uppfyllt beviskravet i
andra stycket under rubriken ”Ekonomisk stillning — omsittning” (AUB.51)
kan Polismyndigheten konstatera att bolaget har ldimnat in en arsredovisning
for verksamhetsaret 2017 och en s kallad deldrsrapport for perioden 2018-
01-01 till och med 2018-09-30. Bolaget har ddrmed inte ldmnat in arsredo-
visningar for de tva senaste verksamhetséaren. Den sé kallade deldrsrappor-

ten omfattar inte ett helt verksamhetsar. I den till delarsrapporten bifogade
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granskningsrapporten fran bolagets revisor (PwC) framgar vidare att revi-
sorn har gjort en dversiktlig granskning och darfor har gjort ett antal forbe-
hall. Mot bakgrund av ovanstaende har Polismyndigheten gjort bedomning-
en att den av Set Up bifogade delarsrapporten inte utgér motsvarande

dokumentation som en &rsredovisning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphand-
lingar pd ett &ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

I 13 kap. 4 § LOU anges att en upphandlande myndighet, innan den beslutar
att utesluta en leverantor, ska ge leverantéren tillfille att inom en bestdmd
tid yttra sig over de omsténdigheter som enligt myndigheten utgor skl for

uteslutning.

I 15 kap. 8 § forsta stycket LOU anges att en upphandlande myndighet far

begéra att en leverantdr ldmnar in ett intyg som har utfirdats av en behorig
myndighet 1 den berérda staten och som visar att det inte finns omstindig-

heter som enligt 13 kap. 2 § eller 3 § 2 utgdr skl for att utesluta leverants-
ren frén att delta i upphandlingen.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundlaggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska gbras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Forvaltningsrittens beddmning

Av utvirderingsrapporten framgér att Polismyndigheten har bedomt att an-
budet fran Set Up inte uppfyller tva krav som uppstillts i upphandlingen.
Enligt myndigheten brister anbudet i uppfyllnad av dels krav pa ingivande
av utdrag fran Bolagsverket, dels krav pd dokumentation som visar viss
ligsta genomsnittliga drsomsittning. Set Up har i forsta hand gjort gillande
att bolaget uppfyller de aktuella kraven och att Polismyndigheten har agerat
felaktigt som forkastat bolagets anbud. I andra hand menar bolaget att upp-
handlingsdokumenten har utformats i strid med transparensprincipen. For-

valtningsritten gor i de i malet aktuella fragorna foljande beddmningar.

Kravet pa utdrag fran Bolagsverket

Av punkt AUB.51 i de administrativa foreskrifterna framgér bl.a. att Polis-
myndigheten kommer att utesluta en anbudsgivare fran att delta i upphand-
lingen om anbudsgivaren &r i konkurs, dr foremal for tvingsforvaltning eller
dr 1 annan kvalificerad ekonomisk svarighet enligt 13 kap. 3 § 2 LOU. Vi-
dare framgdr att foretag registrerade i Sverige, som bevis for att det inte
finns grund for uteslutning enligt ovan angivna krav, ska bifoga ett utdrag
fran Bolagsverket som inte far vara dldre &n tre ménader fran sista anbuds-
dag. Om ett annat foretags kapacitet aberopas for att uppfylla kravet ska ett
utdrag bifogas for varje foretag. Foretag registrerade i Sverige, men som
inte finns med i Bolagsverkets register, ska i stillet ska intyga att kraven &r

uppfyllda med en undertecknad sanningsforsikran pd heder och samvete.

Av utredningen i mélet framgér att Set Up for att uppfylla det aktuella kra-
vet avseende ett av foretagen som bolaget aberopat som underkonsult (PwC)
har ingett dels ett registreringsbevis som utférdats av Bisnode, dels en san-
ningsforsikran, i vilken foretrddare for PwC har intygat att det saknas grund

for uteslutning enligt 13 kap. 1-3 §§ LOU. Set Up menar att det ingivna
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utdraget uppfyller det aktuella kravet, eftersom det framgér att Bisnode har
héamtat de uppgifter som finns i registreringsbeviset fran Bolagsverket.
Polismyndigheten anser & sin sida att det aktuella kravet ska tolkas som att

utdraget ska vara utfardat av Bolagsverket.

Forvaltningsritten har inledningsvis att bedoma hur uttrycket “ett utdrag
fran Bolagsverket” ska tolkas. Enligt forvaltningsrittens uppfattning 4r den
rimligaste tolkningen av uttrycket att utdraget ska komma direkt frdn Bo-
lagsverket, dvs. vara utfirdat av Bolagsverket. Att kravet ska tolkas pé detta
sitt stods enligt forvaltningsréattens mening dven av det fortydligande som
Polismyndigheten har gjort under anbudstiden. Forvaltningsritten gér mot
denna bakgrund beddmningen att Polismyndigheten, sisom kravet har ut-
formats, inte har haft en skyldighet att acceptera utdrag som utfirdats av
ndgon annan dn Bolagsverket. Inte heller kan en sddan skyldighet anses
framga av LOU. Forvaltningsrétten anser dirmed att det utdrag som Set Up
har gett in avseende PwC, och som utférdats av Bisnode, inte uppfyller det
aktuella kravet. Eftersom PwC &r registrerat i Sverige och finns med i Bo-
lagsverkets register anser forvaltningsritten att kravet inte kan uppfyllas
genom ingivande av en sanningsforsidkran. Polismyndigheten kan séledes
inte anses ha agerat felaktigt som forkastat anbudet till f61jd av bristande

uppfyllelse av krav avseende utdrag fran Bolagsverket.

Fraga dr da om kravet har utformats i Sverensstimmelse med transparens-
principen. Av principerna om transparens och likabehandling i 4 kap.

1 § LOU foljer att den upphandlande myndighetens krav ska anges pé ett
sdtt som gor att varje leverantdr med utgangspunkt i forfragningsunderlaget
kan skapa sig en bild av mdjligheterna att [imna ett konkurrenskraftigt an-
bud. Hoga krav bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla
delar av ett forfrigningsunderlag. Av RA 2002 ref. 50 framgar emellertid att
de skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att

dven forfragningsunderlag som inte dr optimalt utformade far godtas under
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forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte
triads for ndr. EU-domstolen har uttalat att forfrdgningsunderlag ska vara
utformade pé ett sddant sitt att alla rimligt informerade och normalt om-
sorgsfulla leverantdrer kan tolka informationen pa samma sitt (se mél

C-19/00 SIAC Construction, punkt 42).

Enligt forvaltningsrittens mening #r utformningen av det aktuella kravet
sddan att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverantdr bor ha
haft mdjlighet att forstd kravets innebord. Polismyndigheten har i mélet
ocksa anfort att alla anbudsgivare och alla bolagets aberopade underkonsul-
ter, med undantag for PwC, har uppfattat beviskravet pd samma sitt och
bifogat ett utdrag som &r utfirdat av Bolagsverket. Férvaltningsritten gor
mot denna bakgrund beddmningen att det aktuella kravet inte har utformats i

strid med principen om transparens.

Med hinsyn till att anbudet frin Set Up har forkastats pé grund av bristande
uppfyllelse av krav pa bevisning och inte pa grund av att den dberopade un-
derkonsulten PwC &r fsremél for sddan kvalificerad ekonomisk svérighet
som anges i 13 kap. 3 § 2 LOU kan Polismyndigheten inte ha haft en skyl-
dighet att, enligt 13 kap. 4 § LOU, lata Set Up yttra sig dver de omsténdig-
heter som legat till grund for uteslutning. Det saknas dérfor skl for ingri-

pande enligt LOU med anledning av vad Set Up har anfort i denna del.

Kravet avseende omsdttning

Av punkt AUB.51 i de administrativa foreskrifterna framgér bl.a. att an-
budsgivaren under de tva senaste verksamhetsdren ska ha haft en genom-
snittlig Arsomséttning om minst 30 miljoner kronor. Detta ska styrkas ge-
nom att till anbudet bifoga arsredovisningar innefattande efterfrigade upp-
gifter. Anbudsgivaren ska som bevis for att ovanstaende krav &r uppfyllt

bifoga foretagets senaste arsredovisningar eller annan motsvarande doku-
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mentation dér aktuell uppgift om omséttning framgér. Om anbudsgivaren
aberopar ett annat foretags kapacitet ska dven bevis som avser det foretaget

bifogas.

Set Up har for att uppfylla det aktuella kravet gett in en arsredovisning for
verksamhetséaret 2017 och en delarsrapport for perioden 2018-01-01 till och
med 2018-09-30. Av utvirderingsrapporten framgér att Polismyndigheten
har ansett att den av Set Up ingivna dokumentationen inte visar att det aktu-
ella omsittningskravet dr uppfyllt. Enligt Polismyndigheten ska omsitt-
ningskravet avse verksamhetséren 2016 och 2017. Set Up anser att kravet
inte ska uppfattas som att de senaste verksamhetsaren maste vara 2016 och
2017 och gor gillande att den dokumentation som bolaget har gett in utgor
“annan motsvarande dokumentation dar aktuell uppgift om omsittning

framgar”.

Av det aktuella kravet framgar att en anbudsgivare under de tva senaste
verksamhetsaren ska ha haft en viss lagsta genomsnittliga drsomsittning.
Av kravet framgar vidare att en anbudsgivare kan styrka att kravet &r upp-
fyllt pa tva olika satt. Kravet kan uppfyllas genom att 1) inge foretagets
senaste arsredovisningar eller 2) genom att inge annan motsvarande doku-

mentation ddr aktuell uppgift om omséttning framgar.

For att kunna ta stéllning till om den dokumentation som Set Up gett in upp-
fyller kravet méste innebdrden av uttrycket ”de tva senaste verksamhetsé-
ren” faststdllas. Enligt forvaltningsréttens mening &r den rimligaste tolk-
ningen av uttrycket att den begirda dokumentationen ska avse de tva senaste

hela och avslutade verksamhetsaren.

Forvaltningsritten anser att den dokumentation som bolaget har gett in, i
form av éarsredovisning for ar 2017 och delarsrapport for del av ar 2018, inte

uppfyller kravet pa att inge foretagets senaste tva arsredovisningar. Eftersom
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den ingivna dokumentationen inte avser de tva senaste avslutade verksam-
hetsdren kan den ingivna dokumentationen enligt forvaltningsrittens mening
inte heller anses tillricklig for att uppfylla det alternativa kravet pé att ge in
annan motsvarande dokumentation dér aktuell uppgift om omsittning fram-
gar. Mot bakgrund hérav anser forvaltningsritten, i likhet med Polismyn-
digheten, att Set Up inte har uppfyllt det aktuella beviskravet. Férvaltnings-
ritten gor saledes bedomningen att Polismyndigheten inte har agerat felakt-
igt som forkastat anbudet, varfor det saknas skil for ingripande enligt LOU

med anledning av vad som framkommit i denna del.

Av kravets utformning framgér, enligt forvaltningsrittens mening, pa ett
tillrackligt tydligt sétt vilken form av bevisning som ska inges for att kravet
ska anses uppfyllt. Det har darfor inte framkommit att upphandlingsdoku-

mentet i denna del brister i transparens.

Vad Set Up har anfért om att tvé andra anbudsgivare har bedomts uppfylla
kravet, trots att dessa inte har gett in arsredovisningar for tva hela och avslu-
tade verksamhetsér, kan inte heller utgéra skil for ingripande enligt LOU.
Forvaltningsrétten gér denna bedémning mot bakgrund av att bolaget inte
kan anses ha lidit skada till f51jd av denna pastédda brist, eftersom det inte
har framkommit att samtliga &vriga anbud i upphandlingen rétteligen borde

ha forkastats.

Sammanfattning

Forvaltningsrétten anser sammanfattningsvis att anbudet fran Set Up varken
uppfyller det i upphandlingen uppstillda kravet pé att ge in utdrag fran
Bolagsverket eller beviskravet avseende arsomséttning. Forvaltningsratten
anser dérfor att det inte har framkommit att Polismyndigheten har agerat i
strid med LOU som inte utvirderat anbudet. Enligt forvaltningsréttens me-

ning har de i malet aktuella kraven inte utformats i strid med transparens-
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principen. Forvaltningsritten anser inte heller i 6vrigt att det framkommit

skdl for ingripande enligt LOU, varfor ansdkan om §verprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 1 (FR-05).

Johan Lundmark

Chefsradman

Carina Westin har varit foredragande.
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Hur man overklagar

e
Rilaga

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum {6t beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Obsetvera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen {6t 6vetklagande ir samma veckodag
som tiden borjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
méandagen den 23 mats.

Onm sista dagen infaller pa en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nasta vardag,

Tank pa detta i mal om Gverprdvning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ing3 avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta galler alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

GOr sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa ll.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan

finns 1 milet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd et: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstitten 6vetklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp milet.

e Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tilliampningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstind galler det
6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandhng, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
torsotjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pa fétsvars- och

sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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